CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.260/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000182756-62
Impugnacéo: 40.010133492-01
Impugnante: Leggett & Platt do Brasil Ltda
IE: 105100925.00-16
Proc. S. Passivo: Ventura Alonso Pires/Outro (s)
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICAGCAO INCORRETA - OPERAGCAO.1 NTERNA.
Constatado o recolhimento a menor de ICMS, tendo enwista a aplicagao incorreta
de aliquota nas saidas de mercadorias destinadascantribuintes do Estado-de
Minas Gerais. Infracdo caracterizada nos termos dart. 12, inciso |, alinea “d’] e
subalinea “d.1” da Lei n® 6.763/75 e art. 42, inas|, alinea “e” do RICMS/02.
Legitimas as exigéncias de' ICMS, Multa de Revalidag prevista no art| 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI ambos da Lei n®6.763/75.
Langamento procedente. Deciséo unanime. :

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, medianfeaedio fiscal analitica,
de que a Autuada recolheu ICMS a menor em raz&plisacdo indevida de aliquota
nas operacgoes 'de venda para contribuintes locaBzawh Minas Gerais (CFOP 5101),
no periodo de 01/03/08 a 31/08/12, infringindo & 42, inciso |, alinea “e” do
RICMS/02 ¢/c art. 12, inciso |, alinea “d” e subak “d.1” da Lei n® 6.763/75.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, aslda Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 694/atompanhada dos documentos
de fls. 715/804, contra a qual a Fiscalizacdo reatafse as fls. 808/814 e apresenta 0s
documentos de fls. 815/823.

Intimada a ter vistas dos autos (fl. 824), a Imaunga manifesta-se as fls.
825/832.

A Fiscalizacdo manifesta-se novamente as fls. 834/8 apresenta o0s
documentos de fls. 848/905.

Novas participacdes tiveram a Impugnante (fls. 917) e a Fiscalizacao
(fls. 918/922), ratificando suas pretensdes irsciali

DEciIsAo

Conforme ja exposto, tratam os autos da constatpgdmedida mediante
verificacdo fiscal analitica de que a Contribuitéga recolhido a menor o ICMS em
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razdo de aplicacdo indevida de aliquota nas opesadé venda para contribuintes
localizados em Minas Gerais (CFOP 5101), no periddo01/03/08 a 31/08/12,

infringindo o art. 12, inciso |, alinea “d” e sulreda “d.1” da Lei n°® 6.763/75, c/c art.
42, inciso |, alinea “e” do RICMS/02.

Lei n° 6.763/75

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, sdo:

I - nas operacdes e prestacdes internas:
(...)
d) 18% (dezoito por cento):

d.1) nas operagcbes e nas prestacdes nao
especificadas na forma das alineas anteriores;

RICMS/02:
Art. 42, As aliquotas do-imposto séo:
|- nas operagdes e prestacoes internas:

(..)

—’e) 18% (dezoito por cento), nas operacles e ‘nas
prestacdes nao  especificadas nas alineas
anteriores;

Sobre a matéria existem consultas da SecretariRed®ita Federal do
Ministério da Fazenda que indicam a classificacds ohercadorias fabricadas pela
Autuada e descritas nos documentos objeto destagid no codigo NCM/TIPI
7326.20.00 nao sujeito a aliquota de 12% (dozecg@oito) prevista no art. 42, inciso |,
alinea b.7 do, RICMS/02.

Pelas irregularidades constatadas foi feita a rposipado da conta grafica,
nos periodos em questao, o que resultou em reaibéna menor de ICMS em razéo
da aplicacédo incorreta de aliquota de ICMS nasagpes de saida da Autuada.

A empresa empregou nas notas fiscais de saidadigpddCM 9404 sujeito
a aliguota de 12% (doze por cento) prevista no 4if. inciso |, alinea b.7 do
RICMS/02, em desacordo com entendimento exaradodmmrsas consultas da
Secretaria da Receita Federal do Ministério dardeegue indicam a classificacao das
mercadorias fabricadas pela Autuada descritas oosntentos, objeto desta autuacéo,
no codigo NCM/TIPI 7326.20.00 n&o esta sujeitoiguaita de 12% (doze por cento).

O cerne da questdo consiste em se saber qual éedacdassificacdo da
mercadoria objeto do lancamento o que implicaréesposta de qual é a aliquota de
ICMS a ser aplicada nas operacgdes com a referideanhaia.

A solucdo de consultas sobre classificacdo fisaal ndercadorias €
de competéncia da Receita Federal do Brasil (Rp&),ntermédio da Coordenacao
Geral do Sistema Aduaneiro e da Superintendéng@Ra& da Receita Federal.
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Em caso de duvidas sobre a correta classificac&alfde mercadorias, o
interessado devera contatar a Unidade da Recedardedo seu domicilio fiscal,
formulando consulta por escrito.

Frisese que a Solucdo de Consulta n° 1 de 26/01/09 da

SRRF/62 RF/Diana da Receita Federal do Brasil enexé& Unico da Instrucdo
Normativa n°® 281 também da Receita Federal do Beasxados ao processo, as fls.
846/905, deixam clara a classificacdo de Conjumesmolas espirais (carcacas
metalicas) para colchfes como sendo NCM/TIPI 73R@Xstaque-se que tal Anexo
Unico consiste em lista numérica, ordenada porgpesi e subposi¢cdes do Sistema
Harmonizado de Designacao e Codificacdo de Mer@xl@Bistema Harmonizado),
dos Pareceres de Classificacdo adotados pela @agani Mundial das Alfandegas
(OMA) sendo legislagéao tributaria complementar efagéo a Classificacao-Fiscal de
Mercadorias.

Assim, ao utilizar a aliqguota de 12% (doze por @gné Impugnante
contrariou o art. 12, inciso I, alinea “d” da L€l-6.763/75 que determina _que as
aliquotas do imposto, nas operacdes de circulagameaicadorias € nas prestagoes de
servigos sao 18% (dezoito por cento) nas operagpesstacoes internas.

Por sua vez, o art. 42, inciso'l, alinea “e” do ME&I02 determina; tambem,
que a aliquota do imposto.e de 18% (dezoito paioteras operacoes e prestacdes nao
especificadas nas alineas anteriores. '

Desta forma, a empresa ndo se enquadra nas exeesdasna regra geral
determinada na alinea “e” do art. 42, inciso |, lR&Z02 caracterizando a infringéncia
do referido dispositivo pela.Impugnante ao utiliasaliquota de 12% (doze por cento)
em suas operagoes internas.

- Quanto-.a_afirmativa de que as consultas colaciengdda Fiscalizacéo
datam de 2006 e que os seus entendimentos foragnasigs quando da entrada em
vigor da-IN n° 807/08 da Receita Federal, a simpledise dos autos derruba a tese,
visto que foram anexadas duas consultas do an6@&(2onsultas n° 20 e n° 69) e, em
2009, as fls. 823, a Solucdo de Consulta n°® 1 dele2¢aneiro de 2009 (vide sua

publicacdo em copia do Diario Oficial da Unido d¢05/10 anexada aos autos).

Portanto, ndo houve mudanca no entendimento dmtaspela Receita
Federal do Brasil entre os anos de 2006 e 2009.

Ainda que se tenha que concordar com a afirmatesaque as referidas
consultas vinculam apenas as empresas consul@stesctaro que seu teor vincula a
prépria Receita Federal e seus agentes demonstsandoentendimento daquele 6rgao
sobre a matéria, sendo assim, seu teor vinculaetadiente os demais contribuintes
gue promovam operagcdes com as mesmas mercadorias.

Quanto a alegacédo de que as consultas apresempi@daBiscalizacdo sao
imprestaveis para os fins que se destinam, pois édmossivel afirmar que as
mercadorias submetidas a consulta sejam exatand@mdicas, em todas as suas
caracteristicas e especificacdes técnicas, as zpdadupela empresa, ndo se pode
concordar com tal entendimento uma vez que o pooaljeto da autuagdo (molejo de

colchdes) é a mesma mercadoria tratada nas canagliatadas aos autos.
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Em relacdo ao laudo técnico do IPT juntado ao psmeela Impugnante
resta lembrar que j4 entendeu este douto ConsethQaihtribuintes que “Parecer
Técnico” apresentado pela defesa ndo pode se pontga classificacdo fiscal do
produto, feita pela Receita Federal (vide Acordé8.519/10/CE).

No que tange a base de célculo, verifica-se quagarada com base no
valor da operacado destacado no documento fiscabgagdo-se a este o imposto
calculado pela aliquota efetiva. Cabe esclarecar e@ssa metodologia estd em
conformidade com o disposto na subalinea “a.3.1ihdiso 1V, art. 43, Parte Geral do
RICMS/02, tendo sido adotada, também, pela Impugnars seus céalculos.

Assim, afigura-se correto o procedimento da Fizagdo em exigir a
parcela do ICMS relativa a diferenca entre a almuefetiva e a destacada no
documento fiscal conforme demonstrado na Planilhde | fls. 26/64,-sendo, por
conseguinte, legitima a exigéncia da Multa de Reéagéio prevista no.art. 56, inciso Il
da Lei n°® 6.763/75. '

No que diz respeito a Multa Isolada,-capituladaario54, inciso VI-da Lei
n® 6.763/75, igual conclusao pode ser obtida, uea que a Impugr ante emitiu
documentos fiscais com indicacdes incorretas da@ta € do imposto devido:

—Art. 54 - As/multas para as quais se adotara-o
critério a que se refere o'inciso;/ | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: i

(..)

VI - por/emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo. ‘com indicacdes insuficientes  ou
{ incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
_-~ documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
- repafticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento. (Grifou-se).

Portanto, legitimas as exigéncias fiscais formdhzgano Auto de Infracao,
relativas ao ICMS, Multa de Revalidagéo previstaarto 56, inciso |l e Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI, ambos da Lei 768/75.

Sobre o pleito da possibilidade de cancelamenteducdo das penalidades,
nos termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6.763/73aresnbrar que o beneficio ndo pode
ser aplicado ao caso presente porque a infrac@dtaesem falta de pagamento do
imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos
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(..)

2) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo . (grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do

signatario, os Conselheiros Fernando Luiz SaldéRkaisor), Eduardo de Souza Assis
e Guilherme Henrique Baeta da Costa.

Sala das Sessoes, 22 de outubro de 2013.

Antonio César Ribeiro
Presidente/Relator;

EJT

20.260/13/22 5
Publicado no Diario Oficial em 30/11/2013 - Cépia WEB



