CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.258/13/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000190116-34

Impugnacgao: 40.010134224-64

Impugnante: Mec.In Service-Manutengédo e Montagestr&hecanica Ltda
IE: 459367432.00-88

Proc. S. Passivo: Elcio Fonseca Reis/Outro(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA — OPERACAO.I NTERNA.
Constatado recolhimento a menor do ICMS, em face-datilizacdo indevida da
aliquota de 12% (doze por cento) em operac¢des-inteas,com mercadorias que-nao
se enquadram na classificacdo da_Parte 6 do j/AnexollXdo RICMS/02,
mencionados no documento fiscal. Exigéncias de: IC3e Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso Il-da Lei n? 6.763/79nfracdo caracterizada nos termos
do art. 42, inciso .I; alinea “e” da /Parte Geral doRICMS/02.. Langamento
procedente. Decisdo unanime. -

RELATORIO

A autuacgao versa sobre utilizagdo indevida da el&gde 12% (doze por
gento) em diversas operacdes internas com mereadque ndo se enquadram na
classificacao,.da NCM/SH 7308.90.10 (Chapas, Bafrasfis, Tubos e semelhantes
proprios para construces) da Parte 6 do AnexoddllRICMS/02 (Ferros, Acos e
Materiais‘de Construcao), mencionadas pela emprasseus documentos fiscais.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo prewstart. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamenpeoreprocurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 38/%&quer, ao final, a procedéncia da
peca de defesa.

O Fisco, em bem fundamentada manifestacao fisclsd219/224, refuta
todos os argumentos trazidos pela Defesa e requecadéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscalmfoos mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decjgiw esta razdo, passarao a compor o
presente Acordao com pequenas alteracoes e adep@e@stilo.

Da Preliminar
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A Autuada pleiteia a nulidade do lancamento alegaothl incongruéncia
entre a descricdo contida no relatorio fiscal edspositivos da legislacdo mineira
invocados como infringidos.

Entretanto, ndo lhe assiste razao.

Destaca-se, que o Auto de Infracdo contém todadersentos necessarios
para que se determine, com seguranca, a naturezafoecées. Consta a citagcao dos
dispositivos infringidos e das penalidades.

Portanto, todos os requisitos formais e materiat®gsarios para a atividade
de langcamento, previstos no art. 89 do Regulam#mt®rocesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelceddeto n® 44.747/08, foram
cumpridosjn verbis:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s-~seguintes
elementos:

| - nimero de identificacéo; !

Il - data e local do processamento;

lll. - nome, /domicilio ‘fiscal ou endereco 'do
—-SUjeito passivo /e 0s | nlmeros /de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou|CPF; -

IVI- descri¢éo clara e precisa do,fato que metivou
a emissdo ‘e das |circunstancias em que foi

praticado;
V - citagdo expressa do dispositivo legal
infringido ' e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Ademais, note-se, que a infracdo descrita no Aetdnffacdo é formal e
objetiva. Portanto, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer que
seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se pdigooado o ilicito, nos termos do
art. 136 do Cddigo Tributario Nacional - CTN quegareve gque a intencdo do agente é
irrelevante para a tipificagcéo do ilicito fiscal.

Assim, rejeita-se a preliminar de nulidade do Adeoinfracdo, haja vista a
inexisténcia de vicio, tendo sido respeitados tom®gequisitos de validade do ato
administrativo.
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Do Mérito

Versa o feito em questdo sobre a utilizacdo indedd aliquota de 12%
(doze por cento) em diversas operagles internas wmmcadorias que nao se
enquadram na classificacdo da NCM/SH 7308.90.1@g&%y Barras, Perfis, Tubos e
semelhantes proprios para construcdes) da Pafeexo Xl do RICMS/02 (Ferros,
Acos e Materiais de Construcdo), mencionadas pelpresa em seus documentos
fiscais.

No meérito propriamente dito toda alegacdo da Impaggn se fundamenta,
basicamente, em trés aspectos:

hY

- a controvérsia quanto a possibilidade de classgifio das mercadorias
comercializadas pela empresa na codificacdao da SBM/7308.90.10.-Em se
enquadrando nessa classificagdo, por consequéndm, haveria motivo para a
autuacao;

- na referéncia feita pela Impugnante-que, em taiggimas mercadorias
presentes na autuacédo poderiam ser classificadgmsigdo NBM/SH 8417.90.00,
como parte de fornos industriais, mantendo. a meaigaota adotada nas operacdes
arroladas;

- e na exorbitancia da multa‘aplicada,
Entretanto, como'demonstrado a seguir, essas akgjae sustentam.
1. DA IMPOSSIBILIDADE DE CLASSIFICACAO NO cOPIGO NBM/SH 7308.90.10

O RICMS/02 (Parte Geral) estabelece no art. 4dsaong alinea b.12, a
aliquota de 12% (doze por cento) nas operacdeshaste promovidas por
estabelecimento industrial, com ferros, acos e ma#&ede construcao relacionados na
Parte 6 do Anexo X1 do citado regulamento.

~ " Observa-se, que ndo seria qualquer estrutura de éeaco, muito menos
qualquer material de construcdo, mas somente asoabhdos na Parte 6 do Anexo Xl|
do RICMS/02.

Cabe destacar, que as operagOes devem ser prosipadastabelecimento

industrial. Esta premissa esta fora de discusséais, @ Autuada € estabelecimento
industrial, fabricante de estruturas metalicasfréesuas atividades.

Assim, concentra-se a discusséo se os produtoslgpa@omercializados nas
operac0Oes internas arroladas neste Auto de Infragéontram-se, de fato descritos na
Parte 6 do referido Anexo Xll, RICMS/02.

Na realidade, como pode ser observado nas deskridés diversas
mercadorias comercializadas, inclusive nos propexsmplos trazidos a lume pela
Impugnante, que se trata de produtos acabados.

A titulo de exemplo, cita-se: Revestimento de gffto 78); Refletores,
Guarda-corpo, Tampa de Canaletas e Escada de Mmaordom Gaiola e Plataforma
(fl. 79;); Passarela (fl. 81); Escada com degrélu888); Protecdo de Acoplamento de
partes rotativas (fl. 84); Protecdo de Tambor dee@ (fl. 85); Estruturas Anti-
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tombamento de Caminh&o (fl. 89); Estrutura Metaljpeotecdes de parte moveis
diversas, guarda-corpos, corrimaos, pisos, chsiles, tanques e tubulacdes) (fl. 105),
etc.

Como facilmente se depreende das descricOes, wéasEmente que as
mercadorias referem-se a estruturas acabadas, ipaeguntos fabricados com
determinado fim, utilidade e formato definidos.

Tais produtos acabados ndo encontram guarida miz natodutos constantes
da Parte 6 do Anexo Xll do RICMS/02. Muito menos atassificacdo evocada nos
documentos fiscais arrolados na Autuacao

A classificacdo utilizada pela Contribuinte, cédiy@M/SH 7308.90.10,

cuja descricao € a de chapas, barras, perfis, tebeemelhantes proprios para
construcoes.

Como se percebe, a titulo exemplo, uma escadd(for@cabado), ndo se
confunde com uma chapa, barra, perfil ou tubo pogmra /construcdo, muito menos se
assemelha a uma barra, chapa, perfil ou tubo jor@aria construcdo. Da mesma forma,
um corrimdo, um guarda-corpo, uma’ passarela, umpaale canaleta. $30 produtos
totalmente distintos.

Observe, -a titulo ilustrativo, que uma escada, meguoe feita de chapas
dobradas, cortadas e soldadas, por tubos cortasmsi@los, ndo-pode ser classificada
como-tubos, chapas, barras ou /perfis, proprios pamstrucdo. Ela é um produto
acabado, pronto para ter aplicagéo e utilidader@das diversas formas possiveis.

O mesmo fato ocorre;com os outros produtos conzai®s pela Autuada.
Qutro exemplo, para ficar-ainda mais claro: umiogio, apesar de ser feito por uma
reuniao de tubos cortados, dobrados ou encurvdddsipos soldados ou aparafusados,
de rebites etc., perde a caracteristica de sintplbesproprio para construcdo e passa a
ter caracteristica e utilidade distinta: serve papaio das maos a fim de manter
equilibrado o corpo das pessoas que circulam arexamidade.

Neste exemplo, um corrimédo ndo € um tubo proprna panstrugcdo nem se
assemelha a um, pois tem identidade, forma e adiéidistinta dos tubos proprios para
construcoes.

Destaca-se que todos os produtos comercializadda peituada
relacionados no Auto de Infracdo, foram classificacerroneamente no codigo
NBM/SH 7308.90.10, entretanto, sdo produtos aabaom utilidade e finalidade
distinta e bem diferente de simples barras, chagafs, tubos ou a estes semelhantes
com Unica finalidade de serem préprios para cop3#s!

Dessa forma, sao totalmente descabidas as alegdedémpugnante ao
afirmar que sdo materiais semelhantes a chapassbaerfiz e tubos préprios para
construcoes.

Ressalta-se que em sua impugnacéo, trata os psodut fabrica como
estruturas metalicas e ndo como simples tubosadyathapas ou perfis, préprios para
construcdes, como pode ser observado pelas foiagraficostadas aos autos nas fls.
214 a 217.
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Cabe destacar que as fotos apresentam estruturggicag produtos
acabados, equipamentos elaborados e ndo simptas,barapas, perfis ou tubos, todos
proprios para utilizacdo em construgdes.

Depreende-se que nas fotografias ha equipamentpsodutos com algum
tipo especifico de acabamento, como pintura e f@xtefinitiva, com estrutura,
resisténcia, adequacio para uso ou com formataalefinidos. E facil perceber
gue nao se trata de simples barras, chapas, pertisbos, sem elaboracdo nenhuma,
ainda rasticos, sem pintura ou acabamento para ostr que ndo em construcdes.

2. DA IMPOSSIBILIDADE DE CLASSIFICACAO NO CODIGO NBM /SH 8417.90.00

A Impugnante alega, ainda, que alguns produtosctdtws por ela sdo
partes de fornos industriais, na medida em quesaddefinitivamente aos altos-fornos
das siderurgicas clientes.

Informa que como partes de fornos industriais.tei@abeneficio|da aliquota
de 12% (doze por cento), conforme estipulado_nm ikeda Parte’ 2 do| Anexo-XIl,
combinado com a subalinea b.3, do inciso | do 4ftda Parte Geral, ambos do
RICMS/02 -

Lista os equipamentos que poderiam, em tese, terckEssificacdo nas fls.
209/212. ' :

Mais uma vez nao lhe assiste razao.

E possivel aduzir que’ se trata dos,mesmos equipasn@n relacionados
anteriormente, [tais como: passarelas, escadas uiehgieo com gaiola e plataforma,
tampas de canaleta, guarda-corpos etc.

Observa-se que todos sdo produtos, equipamentestiauduras acessorias e
nao, propriamente, parte de fornos industriais.

- Ressalta-se que a construgao ou montagem doss fimastriais independe
dessas estruturas. Nao sao partes integrantesros industriais. Ou, ainda, os fornos
nao dependerdesses equipamentos para funcionar, operar ourgwsup utilidade.

N&o prospera a alegacdo das estruturas metalicaselpofabricadas,
apresentarem a possibilidade de instalacédo de facessoria, como por exemplo, nas
paredes dos fornos, para passagem de pessoasaspdataformas, passarelas,
guarda-corpo etc.), esta possibilidade ndo asfoamam em partes integrantes dos
fornos industriais.

A instalacdo dessas estruturas metdlicas podedarsem qualquer parte da
planta industrial. Assim, ndo sédo partes dos foindastriais, mas equipamentos ou
acessorios do parque industrial.

3. DO VALOR DA MULTA APLICADA

A Impugnante alega, por fim, que a multa aplicadeex@rbitante e
confiscatoria. Mas o faz de forma generalizadapyraentando que as multas nos
patamares exigidos sdo desarrazoadas e desproj@iscio
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Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por centeyipta no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6763/75 (Multa de Revalidacéo) refeeea descumprimento de obrigacao
principal, exigida em razdo do recolhimento a mesietuado pela Autuadm verbis:
Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinqlenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

Neste caso, como o diferencial da aliquota do inapdsvido € de 6%/(seis
por cento) do valor da operacdo, uma vez que faaaa, indevidamente; a aliquota de
12% (doze por cento) ao invés de 18% (dezoito pota} [18 — 12 = 6], tem-se que a
multa de revalidacao devida equivale a 50% (cintpu@or cento) de 6% (seis por
cento), ou seja, representa 3% (trés por centoplbeda operacao.

Destaca-se que 3% (trés por cento) do'valor daagfernéo (€ lum valor
exorbitante ou confiscatério, muito menos desaadacou desproporcional ao delito
cometido. - ;

Outrossim, Indo ha que se falar em violagdo ao ipimdo nio confisco em
se tratando de /multa que"esta prevista na legeslasfadual, efetivada nos exatos
termos/ determinados pela Lei n°® 6763/75 e o'Autdndi@céo lavrado em estrito
cumprimento- das normas tributarias mineiras assgsai encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em ;seu/ julgamento, a teorado 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitiabisado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreton.° 44,747/08, que assimrdita:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(...)
Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte X&0, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco.
Portanto, ndo merece reforma o feito fiscal em came

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducii@etalidades, nos
termos do art. 53, 8 8§ 3° e 5° da Lei n° 6.7633/Meneficio ndo pode ser aplicado ao
caso presente porque a infracdo resultou em falfgamento do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

20.258/13/22 6
Publicado no Diario Oficial em 30/11/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo. (Grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em

preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o I@egdo. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheirosdreto Luiz Saldanha (Revisor),

Eduardo de Souza Assis e Guilherme Henrique BaeGodta.

MLT

20.258/13/2%

Sala das Sessoes; .16 de ‘outubro de 2013.

Antonio Cesar Ribeiro
Presidente / Relator
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