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Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — CONTA “CAIXA”SA LDO
CREDOR. Constatado saida de mercadorias desacobedi@s -de .documentacéo
fiscal, nos termos da presuncao legal prevista nata 194, § 3% do RICMS/02,
apurada mediante saldos credores na conta “Caixa’provenientes da insergéo, a
crédito da referida conta, de pagamentos referentess notas fiscais de|entradas
nao contabilizadas. Exigéncias de ICMS, Multa de Relidacéo prevista no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, irtiso 11, alinea “a”, ambos da Lei
n°® 6.763/75. Crédito tributario reformulada pelo Fbco apds. analise dos
argumentos e dos documentos apresentados pela Immante.

MERCADORIA/ — SAIDA DESACOBERTADA -~ DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatado saida de mercadoria
desacobertada de documentagédo fiscal habil, caradtwada pela utilizacdo de
documento fiscal falso, nos termos do art. 39, §,4%ciso |, alinea “a” da Lei n°
6.763/75 c/c art. 138, .inciso' | 'do RICMS/02. Exigéras de ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art.:56, inciso Il e Multalsolada capitulada no art. 55,
inciso XXXI, ambos da Lei n® 6.763/75. Infracdo carcterizada. Entretanto, exclui-
se as exigéncias referentes ao ICMS e a respectimalta de revalidacdo, uma vez
gue a nota fiscal e o imposto nela destacado foraregularmente escriturados no
livro Registro de Saidas.

OBRIGACAO  ACESSORIA -  EXTRAVIO/ADULTERACAO  DE
LIVRO/DOCUMENTO FISCAL - DOCUMENTO FISCAL. Constata do,
mediante cruzamento dos dados contidos nos arquivosnagnéticos dos
fornecedores da empresa autuada com os registros siea escrita fiscal, o extravio
de notas fiscais de entradas. Correta a exigéncia dMulta Isolada prevista no art.
55, inciso XXI da Lei n° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS — LIVRO REGIST RO DE
ENTRADA. Constatado falta de escrituracdo de notafiscais de entradas no livro
fiscal proprio, ensejando a aplicagdo da Multa Is@da prevista no art. 55, inciso |
da Lei n° 6.763/75. Infracdo caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO
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Versa a presente autuagcao sobre a constatacadegiastss irregularidades:

1- saida de mercadorias desacobertadas de docgdefiscal, nos termos
da presuncdo legal prevista no art. 194, § 3° doM®/02, apurada mediante a
constatacdo de saldos credores na conta “Caix#d, pe se exige ICMS, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso |l e Mid#talada capitulada no art. 55, inciso II,
alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75;

2 - saida de mercadoria desacobertada de docur@enfasgal habil,
caracterizada pela utilizacdo de documento fisdabf pelo que se exige ICMS, Multa
de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso Il etilldolada capitulada no art. 55, inciso
XXXI, ambos da Lei n°® 6.763/75;

3 - extravio de notas fiscais de entradas, inesembeperiodo de-fevereiro a
dezembro de 2006, apurado mediante cruzamento alibss dcontidos nos arquivos
magnéticos dos fornecedores da empresa autuadasoegistros de sua escrita'fiscal,
pelo que se exige Multa Isolada prevista no artirgso XXI da Lei n°® 6.763/75;

4 - falta de escrituracdo de notas fiscais de' éatre livro fiscal proprio,
pelo que se exige Multa Isolada prevista no artirs®so I'da Lei n°® 6.763//75.

Inconformada--.com as; exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, -por seu procurador regularmentstiobeido, Impugnacao as fls.
283/315,- acompanhada dos documentos | de: fls, 316/mra a qual o Fisco
manifesta-se as fls. 332/346.

A Assessoria do CC/MG exara 0-despacho interlocutie fls. 352/353, o
qual € cumprido pela Impugnante com a Manifestalgidls. 361/363 e juntada dos
documentos de fls. 364/372.

O Fisco manifesta-se a respeito (fls. 374/376).

~ A Impugnante volta a manifestar-se as fls. 379/38lapresenta o0s
documentos de fls. 382/385.

O Fisco em nova Manifestacdo de fls. 387/391, saatis documentos
apresentados e reformula o crédito tributario, @omé demonstrado as fls. 391.

Novas participagbes tiveram a Impugnante (fls. 448y e o Fisco (fls.
442/446), ratificando suas pretensdes anteriores.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 448/dpina, em preliminar,
pela rejeicAo das prefaciais arguidas e, no meépwa procedéncia parcial do
lancamento, nos termos da retificacdo do crédibutério demonstrado as fls. 391,

excluindo-se deste o ICMS e a respectiva multa eelidagcdo, no tocante a
irregularidade “2.1” do Auto de Infragéo.

Registre-se, por oportuno, que a elaboracdo docgaa Assessoria do
CC/MG decorreu do disposto no inciso Il do artdda°Resolucdo n°® 4.335, de 22 de
junho de 2011.

DEciIsAo
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Os fundamentos de meérito expostos no parecer dasg@sa do CC/MG
foram os mesmos utilizados pela Camara para sastsna decisdo e, por esta razao,
passam a compor o presente Acordéao, salvo peqatees;0es.

Versa a presente autuacao sobre a constatacadegiastss irregularidades:

1- saida de mercadorias desacobertadas de docg@&efitcal, nos termos
da presuncédo legal prevista no art. 194, § 3° doM¥/02, apurada mediante a
constatacao de saldos credores na conta “Caix#d, pe se exige ICMS, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso |l e Mid#talada capitulada no art. 55, inciso Il,
alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75;

2 - saida de mercadoria desacobertada de docur@enfasgal habil,
caracterizada pela utilizagdo de documento fistlabf pelo que se exige ICMS,; Multa
de Revalidac&o prevista no art. 56, inciso Il etilidolada capitulada no art. 55, inciso
XXXI, ambos da Lei n° 6.763/75;

3 - extravio de notas fiscais de entradas, inesesbeperiodo de fevereiro a
dezembro de 2006, apurado mediante cruzamento albss ccontidos nos arquivos
magnéticos dos fornecedores da empresa autuadasceegistros de sua escrita fiscal,
pelo que se exige Multa Isolada prevista no artirsiso, XXI da Lei n® 6.763/75;

4 - falta de e'écrituragéo de notas fiscais de @atre livro-fiscal proprio,
pelo que se exige Multa Isolada prevista no artifg®so | da Lei n° 6.763/75.

Numa primeira vertente, pleiteia a Impugnante ej@ sonsiderado decaido
o direito de lancar relativamente aos fatos /'geeslocorridos no periodo de janeiro a
novembro de 2006, sendo aplicavel o disposto nodd4rt. 150 do Codigo Tributéario
Nacional (CTN).

- Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacédo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascaoi@éncia do fato gerador, e
expirado-esse prazo sem que a Fazenda Publica senpesonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

Constitui regra geral, no entanto, no lancamentof@é@o aplicar o prazo
decadencial de cinco anos e, a forma de contagixada no art. 173, inciso | do
Cadigo Tributario Nacional (CTN).

Sobre o tema, o Tribunal de Justica do Estado sdadierais (TIMG), em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGCAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGCAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, 8 4°, b0 CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
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DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUACAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTicA (...). TJMG - PROC. N°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar a exigéncia sobreceepreparatorio de
comunicacdo néo levado a tributacdo pelo ICMS utaido pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurted e qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéhagendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art. 173, 1 do CTN.

Na mesma toada decidiu o Superior Tribunal de gug¢8TJ) ao ébreciar 0
Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relatoriaMutistro Otavio.'Noronha,||cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

—1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO. DOS! TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM' A LEGISLACAO™APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO' DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173,71, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERGICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto. interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8§ 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 po CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFiCIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Desta forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadnstituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2006 somentpirexi em 31/12/11, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendocadi@ncia relativamente ao crédito
tributario exigido, uma vez que a Autuada foi regulente intimada da lavratura do
Auto de Infracdo em 26/12/11 (fls. 279).
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Quanto ao mérito propriamente dito, para averigisaoperacoes realizadas
pela Autuada, o Fisco utilizou procedimento teamieate idoneo, verificacdo fiscal
com recomposicdo da Conta Caixa, mediante livrcd&aonforme relatdrio no Auto
de Infracéo.

ltem 1 do Auto de Infracdo - Mercadoria Saida Desaxbertada - Conta
Caixa/Saldo Credor

A Irregularidade refere-se a saidas de mercadatesacobertadas de
documentacgao fiscal, nos termos da presuncdo [@gaista no art. 194, 8§ 3° do
RICMS/02, apuradas mediante a constatacdo de sakeldsres na conta “Caixa”.

Os saldos credores na conta “Caixa” foram apurpets Fisco mediante
inclusé@o, a credito da referida conta, dos valosderentes aos documentos (fiscais
listados no Anexo 1A do Auto de Infracdo (fls. &)/6todos ndo lancados na escrita
contabil, ou seja, sem a escrituracdo contabipdgamentos realizados aps respectivos
fornecedores (vide quadro abaixo). r

SALDO CREDORES DA CONTA CAIXA - APURAGCAO ORIGINAL - FL. 60
COMTA CAIXA - COPIA FIEL COMTA CAIXA - EXPRESSAO REAL
PERIODO| DEBITO CREDITO SDO ANT SALDO D/c| DEBITO CREDITO AJUSTE (PAG. SDO ANT SALDO D/c
MN/CONTAB.)

jan-06 A47.241,17| 45.505,84| 51.286,78| 53.022,11| D A47.241,17| 45.505,84 1z2.670,00| 51.285,78| 40.352,11| D
[fewv-06 60.219,95| 51.211.,54| 53.022,11] 62.030,52| D 60.219,95| 51.211,54| 2.587,29| 40.352,11| 46.773,23| D
mar-06 148.422,94| 27.453,99] 62.030,52]|182.999,47] D |148.422,94] 27.453,99 248,20 46.773,23|167.493,98| D
abr-06 0,00 77.681,73|182.999,47|105.317.74] D 0,00| 77.681,73 13.475,12|167.493,98| 76.337,13| D
mai-06 15.311.,09| 78.632,83|105.317.74] 41.996,00] D 15.311,09| 78.632,83 77.993,10] F6.337.13| -64.977.71| C
jun-06 152.360,21| 36.815,83] 41.996,00]157.540,38] D |152.360,21] 36.815,83 16.331,37 0,00| 99.213,01| D
jul-06 5.009.54| 47.791.75|157.540,.38| 114.758.16| D 5.009,54| 47.791.,76 36.806,86| 99.213,01| 19.623,93| D
ago-06 18.759,96| 25.406,96| 114.758,16] 108.111,16] D 18.759,96| 25.406,96 1.489,29| 19.623,93| 11.487,64| D
set-06 8.360,83] 25.944.64|108.111,16| 90.527.35| D 8.360,83| 25.944,64 6.651,72] 11.487.64| -12.747,89| C
out-06 6.237,00| 44.022,77] 90.527,35| 52.741.,58] D 6.237,00| 44.022,77 0,00 0.00| -37.785,77] C
now-06 11.677,00| 24.921,76| 52.741,58| 39.496,82| D 11.677,00| 24.921.76 4.408,68 0,00| -17.653,44| C
dez-06 0,00] 33.204,89] 395.496,82 65.291,93| D 0,00| 33.204,89 4.890,93 0,00| -38.095,82| C

A473.599,69 518.594,54 473.599,69 518.594,54 177.552,56
TOTAL DE SALDOS CREDORES: R$ 171.260,63 // DIFERENGA DE SALDO - DEZEMBRO: RS 6.291,93 // TOTAL: RS 177.552,56

Conforme ressaltado pelo Fisco as fls. 67, as NBiasais n°® 246886,
246918, 246916, 246920, 247540 e 254382 (fls. BAAL 198), todas de emisséo da
empresa “Acesita Serv. Com. Ind. ParticipacOes .Ltado foram inseridas na
recomposicao da conta “Caixa”, por ndo se tratarogeracdes de vendas de
mercadorias para a Impugnante, e sim de “simpleggsa para industrializacao” (fls.
179/183) ou doacao (fls. 198).

N&o sendo operacfes de vendas para a Impugnatatep@sconsequéncia,
nao teria que registrar qualquer pagamento em stritae contabil, motivo pelo qual
nao foram inseridas na recomposi¢céo da conta “Caixa

Considerando-se, porém, que no Anexo 1A (fls. §0/6B8nstavam outras
notas fiscais de emissdo da empresa supracitadaegitA Serv. Com. Ind.
Participagbes Ltda.”), a Assessoria do CC/MG, paiomdo subitem “1.2” do
interlocutoério de fls. 352/353, solicitou a Impugte que averiguasse se essas notas
fiscais também se enquadrariam no caso das deitsmlasacima (NFs ndo vinculadas
a operac0Oes de vendas de mercadorias para a Inmpegna

Interlocutorio — fls. 352/353
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‘... 1.2. Averiguar, se for o caso, se as notas fiscais n°s
261.247, 261.172, 261.428, 261.414, 261.426,
261.560, 262.091, 266.204 e 274.429, de emissao da
empresa supracitada (‘Acesita Servicos’ — Sao Paulo)
teriam como natureza da operacdo ‘Remessa por Conta
e Ordem de Terceiros’ — CFOP 6923, assim como
ocorreu com aquelas acostadas as fls.179/183. Em
caso positivo, favor anexar aos autos copias dos
referidos documentos, devidamente autenticados...”

No interlocutério foi citado o CFOP 6.923 porque fste o codigo
informado nas notas fiscais de fls. 179/183, embararreto fosse o CFOP 5.924/6.924
(Remessa para industrializacdo por conta e ordemadquirente da mercadoria,
quando esta ndo transitar pelo estabelecimento a@iqusentg, pois, pelo.que-consta
no corpo das referidas notas fiscais, era estalanedureza das operagoes (remessa
p/industrializacao).

Atendendo a solicitagdo, a Impugnante-acostou @ins @as notas fiscais de
fls. 364/372, sendo que trés delas tinham comorewduda operacao|“Remessa
P/Industrializacdo por Conta e Ordem do AdquirenteFOP 5.924/6.9241¢. 370/372
— NFs n°s 262091, 266204 e 274%8%a0 de vendas de mercadorias, motivo pelo qual
os valores a elas relativos foram excluidos damosicio da conta “Caixa”, gerando
alteracdo dos saldos'credores originalmente apsir@adpor consequéncia, do proprio
crédito tributario; cujo valor remanescente en@ea demonstrado as fls. 391.

SALDO CREDORES DA CONTA CAIXA - VALORES RETIFICADOS - EXCLUSAO DAS NOTAS FISCAIS CITADAS A FL. 350
COMNTA CAIXA - COPLA FIEL COMNTA CAIXA - EXPRESSAO REAL
PERIODO| DEBITO CREDITO | SDO ANT saLDO |D/c| DEBITO crépito |MYSTE(PAG.| (o0 AnT saLDo |b/c
N/COMNTAB.)
ian-06 47.241,17| 45.505,84| s51.286,78| 53.022,11| D 47.241,17| 45.505,84 12.670,00] 51.286,78| 40.352,11| D
fev-06 60.219,95| 51.211,54] s53.022,11] 62.030,52] D 60.219,95| 51.211,54 2.587,29| 40.352,11| 46.773,23| D
mar-06 148.422,94| 27.453,99| 62.030,52|182.999,47| D |148.422,94| 27.453,99 248,20| 46.773,23|167.493,98| D
abr-06 o,00| 77.681,73|182.999.47|105.317.74] D o,00| 77.681,73 13.475,12| 167.493,98| 76.337.13| D
mai-06 15.311,09| 78.632,83]|105.317.74] 41.996,00] D 15.311,09| 78.632,83 77.993,10] 76.337,13| -64.977,71| C
jun-06 152.360,21| 36.815,83| 41.996,00|157.540,.38] D |152.360,21| 36.815.83 9.893,01 0,00|105.651,37| D
jul-06 5.009,54] a7.791,76|157.540,38| 114.758,16| D 5.009,54] 47.791,76 16.509,89| 105.651,37| 46.359.26| D
ago-06 18.759,96| 25.406,96]114.758,16] 108.111,16] D 18.759,96| 25.406,96 1.489,29| 46.359,26| 38.222,97| D
set-06 8.360,83| 25.944,64|108.111,16| 90.527.35| D 8.360,83| 25.944,64] 0,00| 3s.222,97| 20.633,16| D
out-06 6.237,00| a4.022,77| 90.527,35| s2.741,58| D 6.237,00| 44.022,77 o0,00] 20.639,16| -17.146,61| C
now-06 11.677,00 24.921,76 52.741,58 39.496,82 D 11.677,00 24.921,76 4.408,68 0,00| -17.653,44| C
dez-06 0,00 33.204,89]| 39.496,82 5.291,93| D 0,00 33.204,89 4.890,93 o0,00| -38.095,82| C
AF73.599,69 518.594,54 A73.599,69 518.594,54 144 165,51
TOTAL DE SALDOS CREDORES: R$ 137.873,58 // DIFERENGCA DE SALDO - DEZEMBRO: R$ 6.291,93 // TOTAL: R$ 144.165,51

Apoés ter vista dos autos, em funcdo da retificaddarédito tributario, a
Impugnante acostou aos autos as notas fiscaissdd31/439, que sdo meras copias
daquelas ja apresentadas as fls. 364/372, alegguneldouve érro de faturamento
cometido pela empresa fornecedora, que mesmo destamas notas fiscais o real
proprietario das mercadorias..., lancou erradameatenatureza da operacdo como
venda, quando, na verdade, o que se verifica pstdrito das demais notas, deveria
ser de remessa por conta e ordem de terceiro (aeiqie), o que a levou a néo
escritura-las.

Porém, o argumento e os documentos apresentadodmelignante néo
tém qualquer repercusséao sobre o feito fiscal,.8m&o dos seguintes fatos:

- as notas fiscais acostadas as fls. 431/433 @rf@xcluidas do feito fiscal,
conforme afirmado acima (NFs n°s 262091, 26620444 29);
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- nas notas fiscais de fls. 434 e 436/439 constapmatureza da operacéo,
“Venda de mercadoria adquirida ou recebida de itexe remetida para
industrializacdo, por conta e ordem do adquiresge) transitar pelo estabelecimento
do adquirente” (CFOP 6.123). Além disto, no corps teferidas notas fiscais consta a
seguinte observacéao: “Matl. de SUA propriedadeapiamos enviando por SUA conta
e ordem para fins de industrializacdo para Inoxpéa€omeércio de Metais Ltda.”;

- 0 CFOP indicado na nota fiscal de fls. 435 é mU6.102, que se refere a
“Venda de mercadoria adquirida ou recebida de itexe

Assim, corretamente agiu o Fisco em manter as egigg relativas as notas
fiscais acostadas as fls. 434/439, uma vez quefseem a operacdes de venda de
mercadorias para a Impugnante (compras), cujospagas ao fornecedor nao foram
contabilizados.

Feitos esses esclarecimentos, cabe reiterar quenstatacdo de saldos
credores na conta Caixd autoriza a presuncdo /de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentagéao flscal nos.termad.d 94, § 39 do R CMS/OB)
verbis

Art. 194 - Para apuragéo das' operacbes ou das
___prestacbes realizadas pelo sujeito passivo,‘ 0
“Fisco podera ! utilizar quaisquer | procedimentos

tecnicamente iddneos, tais como: .

]

§ 3° - O fato /de--a “escrituracdo indicar a

existéncia de saldo-credor ou de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente , OU a

manutencao, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou

inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de

& mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal . (Grifou-se)

Como o préprio nome indica, € legal a presuncamdpalisposta em lei,
em ordenamento positivo. As presuncdes lggaiis tantum tém o condéao de transferir
o dever ou Onus probante da Autoridade Fiscal pafsujeito Passivo da relacdo
juridico-tributaria, devendo este, para ilidir spectiva imputacdo, produzir provas
hébeis e irrefutaveis da ndo ocorréncia da infragéo

Portanto, poderia a Impugnante ilidir a acusacécafimediante anexacao
aos autos de prova plena, objetiva e inquestionpeelmeio de documentacao idonea,
da inocorréncia da infracdo, prova esta nao produzos autos.

Diante da auséncia de provas em contrario, apéicaes caso presente o
disposto no art. 136 do Regulamento do ProcessosePdocedimentos Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n° 44.747/B®TA,in verbis

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

20.250/13/22 7
Publicado no Diario Oficial em 23/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, observada a retificacdo efetuada pelo Fiasoexigéncias fiscais
afiguram-se corretas, uma vez que respaldadagistalgiio vigente.

Esclareca-se que a exigéncia do ICMS, relativamaotperiodo em que a
Autuada esteve enquadrada no Simples Minas (a®/80F)), encontra respaldo no art.
34, inciso VIII, alinea “a” do Anexo X do RICMS/02:

Art. 34 - A modalidade de pagamento prevista neste
Anexo néo se aplica a:

(...)
VIII - a operacao ou prestacao:

a - desacobertada de documento fiscal, inclusive
guando apurada com base em controle extrafiscal.

ltem 2.1 do Auto de Infracdo - Mercadoria Saida Descobertada — Nota

Fiscal Falsa

A irregularidade refere-se a saida .de mercadoriaacddertada . de

documentacdo fiscal habil, caracterizada _pelazatfo; de documento| fiscal falso,
relacionado no quadro abaixo, tendo em vista géeitarizacédo para Impressio de
Documentos Fiscais (AIDF) n° 002431952004, nelerinhda, autorizava a impressao
apenas das notas fiscais-de humeragao “1.23643851.

NF N

FL.
AUTOS

DATA

VALOR

AIDF INFORMADA NA NF

- FL.
ICMIS o OBSERVACAD
NE MNUMERACAD DAS CA AUTOS

MFs AUTORIZADAS

001436

15/9/2006

1.200,00

216,00 |O02431952004 |OO01.236 A Q01.455 NF ESCR EURADANPLVRD 124
REGISTRO DE SAIDAS

De acordo com o relatorio fiscal acostado as 84585, as exigéncias fiscais
referem -se ao ICMS relativo & operacdo realizada ctilizacio da nota fiscal
irregularmente impressa (falsa), acrescido da nddtaevalidacdo e da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXI da Lei n°® 6.763/75

Documentos fiscais impressos sem a devida autdozggaralelog sao
considerados falsos, nos termos do art. 39, §idi5a |, alinea “a” da Lei n° 6.763/75
c/c art. 133, inciso | do RICMS/02.

20.250/13/2%

Art. 39. Os livros e documentos fiscais relativos
ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

[.]

§ 4° Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacao tributaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se :

| - falso 0 documento fiscal que

a) ndo tenha sido previamente autorizado pela
reparticdo fazendaria , inclusive em relacdo a
formularios para a impressdao e emissdo de
documentos por sistema de processamento eletrénico

de dados. (Grifou-se)

(..)
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Art. 133. Considera-se falso o documento

I - que nd8o tenha sido autorizado pela
Administracdo Fazendaria , inclusive o formulério
para impressdo e emissdo de documento por sistema
de Processamento Eletrbnico de Dados (PED).
(Grifou-se)

Diante da falsidade documental, a mercadoria caalzada foi
considerada desacobertada de documentacédo fiswal, falcro no art. 149, | do
RICMS/02.

Art. 149. Considera-se desacobertada , para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria

| - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso. (Grifou-se)

Correta, portanto, a exigéncia da Multa Isoladaipte no art, 55, inciso
XXXI da Lei n° 6.763/75yerbis

XXXI - por emitirs ou. utilizar ‘dogumento fiscal :

falso ou ideologicamente falso' -;50% (cinquenta

por cento) do,valor da prestagéo/ou da operagéo,
—cumulado com estorno de crédito na hipotese de'sua

utilizacdo, salvo, nesse caso, prova concludente

de que o imposto| correspondente tenha sido

integralmente pago.

No entanto, a exigéncia do ICMS nao se mostra @rpmois o valor do
imposto destacado na nota fiscal em questdo foiddmente escriturado no livro
Registro de Saidas da Impugnante (fls. 124), cordoinformacdo prestada pelo
préprio Fisco as fls. 56, inexistindo qualquer ag@® quanto a sua ndo insercdo na
Declaracao de Apuracao e Informacao do ICMS (DAdRI)mMés de emissao do referido
documento fiscal (setembro de 2006), ou no semkdque o valor escriturado se refira
a outra nota fiscal, de mesma numeracao, poréntaregente impressa.

Assim, devem ser canceladas as exigéncias referatelCMS e da
respectiva multa de revalidacdo, no tocante autagiglade “2.1” do Auto de Infracao.

ltem 2.2 do Auto de Infracdo - Extravio de Notas FHcais

A irregularidade refere-se ao extravio de notasafssde entradas listadas as
fls. 64/65, inerentes ao periodo de fevereiro @hzo de 2006.

A exigéncia fiscal restringe-se a Multa Isoladaittégda no art. 55, inciso
XXI da Lei n°® 6.763/75yerbis

XXI - por falsificar, adulterar, extraviar ou
inutilizar livro ou documento fiscal - 40%
(quarenta por cento) do valor da prestacao,

apurado ou arbitrado pelo Fisco. (Grifou-se)

Apesar das reiteradas intimagdes, a Autuada ndesamiou ao Fisco a
referida documentacgé&o, permitindo a conclusédo ddapam efetivamente extraviadas.
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No tocante ao extravio das notas fiscais, a prdpm@ugnante considerou
como perdidos certos documentos, em fun¢cdo dosttranos por ela alegados, quando
da mudanca do responsavel pela escrita contabiingaesa.

A conclusdo do extravio reforcou-se com a falta apeesentacdo dos
documentos em questdo na fase de impugnacdo, cantmvia acontecido nas
reiteradas intimacdes do Fisco.

Essas notas fiscais, além de extraviadas, ndo fesamturadas no livro
Registro de Entradas da empresa autuada e emiw@mssdontabeis, sendo que seus
dados foram obtidos por meio de arquivos eletréaaregues a SEF/MG pelos seus
principais fornecedores (fls. 130/147), ou sej@regularidade foi apurada mediante
cruzamento de informacgdes de arquivos eletronepassados a SEF/MGr@zamento
de Informagdes “Fornecedor x Destinatarjo”

Correta, portanto, a exigéncia fiscal. J
Iltem 2.3 do Auto de Infracdo - Nota Fiscal — Faltale Escrituracao

A irregularidade refere-se a-falta de escrituragém, livio Reqgistro de
Entradas, das notas fiscais listadas no Anexo 63Adto de Infracao (fls. 66/67).

A exigéncia-restringe-se a Multa Isolada prevmaart 55, inc S0 I da Lei
n° 6.763/75.

Art. 55. As multas para as, quais se adotaréo 0s
critérios a' que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

| - por faltar registro de documentos préprios nos
livios da escrita fiscal vinculados a apuracéo do
imposto, .conforme definidos em regulamento - 10%
(dez jpor cento) do valor constante no documento,
reduzido a 5% (cinco por cento) quando se tratar
de:

A infracdo pode ser observada mediante simplegocdees copias do livro
Registro de Entradas e das respectivas notassfisps se encontram acostadas as fls.
149/178 e 179/223, respectivamente.

Ressalte-se que as notas fiscais extraviadassadasi no tépico anterior,
apesar de também nao escrituradas, ndo foram algedjaalquer exigéncia por falta de
escrituracao, pois, em relacdo a elas, prevaleganalidade mais gravosa, no caso, a
referente ao extravio.

Infragcdo caracterizada e nao ilidida pela Impugmnapbrtanto, correta a
exigéncia fiscal.

N&o ha que se falar em violagdo ao principio doawddisco em se tratando
de multa que estd prevista na legislacdo estadfativada nos exatos termos
determinados pela Lei n°® 6.763/75 e de Auto deatdo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras, assgs@ encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teorado 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisdsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assinmrdeta:
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Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimedéo juntada de instrumento de
substabelecimento. No mérito, a unanimidade, egmjuparcialmente. procedente o
lancamento, nos termos da reformulacdo do crédlitotério efetuada pelo Fisco as fls.
391, excluindo-se deste o ICMS e a respectiva nuldtaevalidagdo, no tocante a
irregularidade “2.1” do Auto de Infracdo, nos. tesmio, Parecer; da Assessoria do
CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o ‘Dilh&me Araujo de Oliveira e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr./Eder Soustciparam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Maria/Vanessa SoaueedN(Revisora) e Eduardo de
Souza Assis. '

Sala das Sessﬁes; 08 de outubro de 2013.

Antdbnio César Ribeiro
Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator

EJD

20.250/13/27 11
Publicado no Diario Oficial em 23/10/2013 - Cépia WEB



