CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.240/13/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000188782-60

Impugnacgao: 40.010133882-23

Impugnante: Distribuidora de Bebidas e Alimentost€la Ltda
IE: 062767815.00-90

Proc. S. Passivo: André de Oliveira Castelo BofgetsbH(s)

Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE REGIS| TRO DE

ENTRADA - PRESUNCAO. Constatada a saida de mercadas desacobertadas
de documentacao fiscal decorrente da falta de esenacdo de notas fiscais no-livro
Registro de Entrada, apurada por meio «de cruzamentale dados de“arquivos
eletronicos (Sintegra) e notas fiscais/emitidas s remetentes, circunstancia esta
que autoriza a presuncdo da ocorréncia de saida dasspectivas mercadorias, a
teor do disposto no art. 51, paragrafo unico, inces | da Lei n® 6.763/75. Os
argumentos apresentados ‘pela Impugnante ndo sao migntes.para desconstituir

o langamento. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalid#io capitulada no art. 56,

inciso Il, e Multa Isolada prevista no art. 55, ineso Il combinado com o § 2°,
ambos da Lei n® 6.763/75. Lancamento parcialmenteqredente. Decisdo unanime.

RELATORIO

- O'presente langamento versa sobre a presuncéoidies ske mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, em virtad@l de escrituracdao de notas
fiscais de aquisicdo no livro Registro de Entradaseriodo de 01/01/09 a 30/11/12.

Exigéncia de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolagevistas,
respectivamente, no art. 56, inciso I, e art.ib&iso Il combinado com o § 2°, todos da
Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regulamente constituido, Impugnacgédo as fls. 127/1d3Fisco manifesta-se as fls.
524/539, rerratificando o lancamento as fls. 54B/55

A Impugnacédo é aditada e ratificada as fls. 559/56bre a qual o Fisco
manifesta-se as fls. 567/571, pedindo pela proceafoarcial do lancamento, nos
termos da reformulacao do crédito tributario.

DEciIsAo

Da Preliminar

Embora tenha apresentado os argumentos juntamemte ac meérito,
preliminarmente, alega que o Fisco pautou-se pelplas analise dos arquivos
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Sintegra de empresas que comercializam com a Aatigcbrrendo em equivocos que
dificultaram a argumentacao de defesa.

Argui a nulidade do Auto de Infracdo, em face dea suanifesta
impropriedade devido aovibdus operandi” do Fisco, causando incerteza e inseguranca
a contribuinte de boa-fé, exigindo tributo atradésplanilhas ndo confiaveis, mediante
procedimento ndo adequado, instigando confissalvitia inexistente.

Pleiteia, portanto, a producédo de prova perici@stemunhal, apresentando
13 quesitos (fls. 143) a serem respondidos, comogale comprovar suas alegacgoes.

Entretanto, ndo Ihe assiste razéo, pelas razGgua £xpostas.

Inicialmente, cabe esclarecer que o fato de o tBuRassivo discordar das
acusacoOes que lhe sdo imputadas nao retira al@tfitie do lancamento.

O Auto de Infracdo descreve com precisdo e clanefzdo. que motivou a
sua emissdo e as circunstancias em que foi lavcitdogxpressamente os dispositivos
legais infringidos e os que cominam a respectivaal#ade, bem como demonstra o
valor do crédito tributario exigido. Portanto; comelos os elementos configurados nos
exatos termos do art. 89 do Regulamento ‘do ProoesBmcedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo'Decreto n°744/08.

A peca de defesa apresentada aborda com detaldes t® aspectos
relacionados com a acusagao fiscal, demonstran@o agquAutuada compreendeu
perfeitamente as infracbes que /lhe foram .imputadels se defendendo em sua
plenitude. Portanto, ndo procede'a preliminar deceenento de defesa.

Assim, a Autuada foi‘assegurada a ampla defeseoatoaditorio, garantias
explicitadas no art. 5°, inciso LV da Constitui¢gederal.

Os’ argumentos carreados aos autos pelo Fisco, bem pela propria
Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes geelucidacdo das questdes
postas;0 que ficard evidenciado quando da anddiseérito do presente langcamento,
tornando desnecessaria a pericia pleiteada.

Pelo exposto, rejeitam-se as prefaciais arguidesiefere-se o pedido de
pericia.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoGMS constatada em
decorréncia do trabalho de cruzamento de bancadiesgdno qual sdo confrontados os
arquivos eletrénicos (Sintegra) dos fornecedore€alatribuinte com os registros no
livro Registro de Entradas. Na verificacdo, comprege que a Autuada omitiu o
registro de varias notas fiscais de aquisicéessaamte foi demonstrado nos quadros
demonstrativos de fls. 13/21.

A Impugnante expde, como fundamento de defesaodwuaf didatica, a
improcedéncia da inclusdo de uma série de noteaidismo levantamento, tais como:
notas fiscais que se referem a comodato, devoludgsodutos, substituicdo ou troca
de produtos defeituosos, produtos adquiridos panswmo proprio e mercadorias de
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bonificacdo, além de notas fiscais emitidas semmnhiecimento da Impugnante e sem a
efetiva entrega dos produtos.

O trabalho fiscal esta corretamente fundamentadmeiso | do paragrafo
anico do art. 51 da Lei n® 6.763/75:

Lei n° 6.763/75

Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

(..)

Paragrafo Unico - Presume-se:

I - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja

operacdo de aquisicdo tenha sido infermada’ ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

A disposicéo legal, acima, demonstra que, has ésgstde operégﬁes cujas
notas fiscais de aquisicdo nao foram' registradapgrénitido ao| Fisco arbitrar as
mercadorias como sendo. desacobertadas de docurfieois e impor penalidades.

Legitimas, portanto, as exigéncias fiscais decteseda referida presuncéo,
ja que,-em- se tratando de presuncao legal relatigambia a Autuada produzir provas
em sentido contrario, sob pena /de, em nao o' fazgméwalecer o fato ou evento
presumido, com as consequéncias a eles inerentesadb, a ocorréncia de saidas
desacobertadas de documentagéao fiscal, sobre Bsrgoaem as exigéncias fiscais sob
analise.

Nesse sentido, a Impugnante assim o fez, em relag@ias notas fiscais,
ao anexar prova plena, objetiva e inquestionavglyeprovocou a alteracédo do crédito
tributario as fls. 540/552.

De forma contraria, muito embora tenha apresentacha relacdo de

DANFEs (fls. 137/138) que, supostamente, foram idastsem o seu conhecimento e
sem a efetiva entrega dos produtos, observa-sea dogugnante nao fez prova dos
fatos alegados. Nesse caso, aplica-se ao o disposid. 136 do RPTARn verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado

procedimento do contribuinte que induza a

conclusdo de que houve saida de mercadoria ou

prestacdo de servico desacobertada de documento

fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

E importante salientar que o Conselho de Contribaido Estado de Minas
Gerais ja se manifestou a respeito da matéria spscamilares, em diversas ocasioes,
considerando legitima a presuncdo de saida de dwmi@adesacobertada de
documentacéo fiscal, com base na legislacao jaioreada.

Nesse sentido, a 22 Camara de Julgamento do Cordel@ontribuintes do
Estado de Minas Gerais proferiu 0 Acérdao n° 188922, nos seguintes termos:

20.240/13/28 3
Publicado no Diario Oficial em 26/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATIVAMENTE A MATERIA OBJETO DO LANCAMENTO, ESTE
CONSELHO DE CONTRIBUINTE TEM SE MANIFESTADO PELA
PROCEDENCIA DO LANGCAMENTO, VALIDANDO A PRESUNGCAO,
QUANDO NAO APRESENTADA PROVAS SIGNIFICATIVAS DE EVENTO
CONTRARIO AO DISPOSTO NA LEGISLACAO.

NESSE SENTIDO, A 32 CAMARA DE JULGAMENTO PROFERIU O
ACORDAO Ne. 19.228/09/32, CONSIDERANDO LEGITIMA A
PRESUNCAO DE SAIDA DESACOBERTADA DE DOCUMENTACAO
FISCAL POR FORCA DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO ART. 51,
PARAGRAFO UNICO, INCISO | DA LEI N° 6763/75, EM INFRACAO
CARACTERIZADA PELA FALTA DE REGISTRO DA ENTRADA E SAIDA
DE MERCADORIAS SUBMETIDAS OU NAO AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ADQUIRIDAS DE FORNECEDORES
LOCALIZADOS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO,| E
EMBASADAS EM INFORMACOES DECLARADAS POR ESSES NOS
ARQUIVOS SINTEGRA. L

O REFERIDO ACORDAO CITA TEXTUALMENTE!

“SALIENTA-SE -QUE;" NO CASO/ DAS PRESUNCOES| LEGAIS
RELATIVAS, HA UMA INVERSAG DO ONUS DA PROVA,l POIS| A
AUTORIDADE  FISCAL ARPOS A CONSTATACAO, FATICA DO TIPO
“_DESCRITO NA' LEI [PODE PRESUMIR A OCORRENCIA DA
IRREGULARIDADE ATRAVES DA 'SIMPLES INVOCACAO DO TEXTO
LEGAL, DISPENSADA A PRODUCAO DE PROVAS, IMPUTANDO A LEI,
NESTE CASO, AO CONTRIBUINTE O"®NUS DE FORNECE-LA.”.

Poftanto, corretamente ‘agiu o~Fisco em lancar n#@résuncao legal
supracitada, uma vez que’a propria falta de apwes®m de provas pela Impugnante
corrobora a veracidade dos fatos deduzidos no deitofracao.

Quanto as notas ‘fiscais de bonificacdo, ao cootrdo que alega a
Impugnante, a operagcdo de bonificacdo de mercadohi#podtese de incidéncia de
ICMS, nos termos do art. 6°, inciso VI da Lei riPGa/75.

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(.)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Constatou-se, quanto as demais notas fiscais, upuagnante ndo ofereceu
quaisquer provas documentais necessarias.

O valor total das saidas foi apurado com base maadas nao registradas,
aplicando-se a Margem de Valor Agregado (MVA) déocdfquarenta e cinco por
cento), consoante os quadros demonstrativos dé4l21, e aplicacdo da aliquota de
18% (dezoito por cento), nos termos do art. 42sank; alinea “e”, do RICMS/02:

Art. 42 . As aliquotas do imposto sao:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:
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e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
prestacoes ndo  especificadas nas alineas
anteriores;

N&o procede a alegacdo da Impugnante de que agsnmdiadas exigidas
ofendem os principios da proporcionalidade, daabitidade e do ndo confisco. As
penalidades estéo previstas nos art. 55, incistz Itom § 2° (Multa Isolada), e art. 56,
inciso Il (Multa de Revalidacao), ambos da Lei m68/75.

Ademais, o Conselho de Contribuintes do Estado dead/Gerais esta
adstrito, dentre outras normas, ao art. 110 do RA®4 seguintes termos:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta”a que; for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda; '

No tocante a utilizacdo da taxa Selic para atuglizadas exigéncias, tal
regra decorre de mandamento contido na lei'mineog,termos do art. 226 da Lei n°
6.763/75: ' :

Art. 226 - ;Sobre os débitos decorrentes..do nao-
recolhimento de tributoje multa nos-prazos fixados
na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito-deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Ressalte-se gue a matéria vem sendo apreciadaSpekrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagdio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, coowre no presente caso.

Recentemente, a primeira sessao do Superior Ttiloendustica (STJ), em
julgamento de Recursos Especiais Repetitivos, ipaaif entendimento de que €
legitima a aplicacdo da Taxa Selic aos débitosittiiins estaduais pagos em atraso. A
decisé@o acolheu Recurso Especial (REsp n° 879i8tetposto pela AGE -Advocacia-
Geral do Estado de Minas Gerais.

Em conformidade com o entendimento apresentado AGlE, o STJ
reconheceu a aplicagdo da Selic, em virtude dg@denissiva do Estado de Minas
Gerais, que determina a aplicacdo aos tributosdesia dos mesmos fatores de
correcéao utilizados pela legislagao federal.

Destarte, os argumentos apresentados pela Defesms#icientes para
ilidir o langamento. Legitimas, portanto, as exgés de ICMS, MR e MI pelas saidas
desacobertadas, conforme rerratificagéo do lancanderfls. 540/552.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaa@aguidas. Também em preliminar, a
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unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N&vitm, & unanimidade, em julgar

parcialmente procedente o lancamento nos termosefdamulacdo promovida pelo

Fisco as fls. 540/552 dos autos. Participaram tyajnento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Marco Tulio da Silva e Guilherme Hegunei Baeta da Costa.

Sala das Sessoes, 25 de setembro de 2013.

Antonio César Ribeiro
Presidente / Revisor

Giovana Maria Lima Domingues Gatti
Relatora :
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