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EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - _. DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre & informagdes [constantes
de documentos extrafiscais apreendidos no estabelgento da Autuada com as
notas fiscais emitidas no mesmo periodo, gue o SiijePassivo promovel ' saidas de
mercadorias desacobertadas de /notas ' fiscais., Proa@énto cansiderado
tecnicamente idéneo, nos termos do/art. 194, ‘incisda Parte Geral do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagaprevista no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, com adequagéo ao disposto no §
2° deste artigo, ambos da Lei/n% 6.763/75. Lancamenprocedente. Deciséo
unanime.

RELATORIO

A rautuagdo- versa ‘sobre saidas de mercadorias Oes@cias de
documentacgao fiscal, no periodo de 01/01/08 a 101]12apuradas mediante confronto
de documentos extrafiscais, devidamente apreenduestabelecimento autuado, com
a escrituracao fiscal da Autuada.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagcao prevista no %6t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, adequaclalisposto no § 2°, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 1@881lacompanhada dos documentos
de fls. 1940/2836, contra a qual o Fisco manifestas fls. 2840/2854.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2861/28iina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidasice mérito, pela procedéncia do
langcamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao salvo pequenas alteracdes
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Das Preliminares

Da nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante alega a nulidade do Auto de Infragda&z&o de o Fisco ter
afrontado o direito a inviolabilidade de residéndgalmpugnante, quando da obtencéo
dos documentos, tendo ingressado de forma arbit@rieviana em sua sede, e
apreendido documentos e maquinas sem a sua agéwjzsm claro abuso do poder de
policia.

N&o cabe razdo a Impugnante, visto que a acad fisoeedida junto ao
estabelecimento autuado encontra respaldo no Cddigotario Nacional (CTN) que,
em seu art. 195, assim estabelece:

Art. 195, Para os efeitos da legislacédo
tributéria, néo tém aplicagéo quaisquer
disposi¢Oes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livras;-arquivos,
documentos, papéis e efeitos/ comerciais ou

fiscais, dos  comerciantes  industriais | ou
produtores, ou da'obrigacéo destes/de exibi-los|

Por sua vez, o art. 42, § 1° c/c art. 50, da Leb.@63/75 estabelece a
apreensao de livros, documentos, bens e objetaslanios direta ou indiretamente a
escrita fiscal e comercial- do contribuinte, quarmmstituam prova ou indicio de
infracdo-alegislacao tributéria. Veja-se:

Art. 42 : Dar-se-&4 a ‘apreensdo de mercadorias
guando:

(.9

§ 1° { Mediante recibo poderdo ser apreendidos,

-~ quando constituam provas de infracdo a legislacédo
tributaria, os documentos e objetos de que tratam
os incisos I, Il e Ill do art. 50.

(.)

Art. 50 - Séo de exibicao obrigatéria ao Fisco:

| - mercadorias e bens;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrénicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributério.

A regulamentacdo do art. 50, retrocitado, estdetoptada nos art. 201 a
205 do Regulamento do ICMS do Estado de Minas &€RICMS), publicado pelo
Decreto 43.080/02, explicando em detalhes o prooaatio a ser adotado, quando da
apreensdo de documentos bens e mercadorias eralesita@entos comerciais.

A apreensdo de mercadorias, documentos, papeéigrapmas e arquivos
eletrbnicos efetuada no estabelecimento comerciatahtribuinte, quando constitua
prova ou indicio de infracdo a legislacao trib@aAnmdepende de autorizacao judicial,
conforme preceitua os artigos acima citados e alieaxscritos:

20.165/13/22 2
Publicado no Diario Oficial em 10/8/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 201. Serédo apreendidos:
(...)

Il - os documentos, os objetos, os papéis, os
livros fiscais e 0s meios eletrbnicos, quando
constituam prova ou indicio de infracdo a
legislacéo tributaria. (grifou-se).

Art. 202. A apreensao sera efetuada mediante a
lavratura de Auto de Apreensdao e Deposito,
assinado pelo apreensor, pelo detentor da
mercadoria ou do bem apreendido, ou pelo seu
depositario, e, se possivel, por 2 (duas)

testemunhas.

Art. 204. Depende de autorizacédo judicial a busca

e apreensdo de mercadorias, documentos, papéis,

livros fiscais, equipamentos, meios, programas e

arquivos eletrbnicos ou outros objetos quando nao | I
estejam em dependéncias de estabelecimento

comercial, industrial, produtor-ou profissional

Paragrafo Unico.~/A-busca e 'a apreensdo de que

trata o caput ;/deste aftigo também dependera de

autorizacdo judicial quando 0! estabelecimento
—comercial, industrial, produtor ou profissional

for utilizado, /simultaneamente, como moradia

(Grifou-se)

No caso em tela, a apreensdo; dos'documentos tesestie todos os
requisitos exigidos na legislacéo, sendo devidaenémtumentada por meio do Auto de
Apreensdo e Depoésito (AAD);n°% 003401 (fls. 1503gtieada no estabelecimento
comercial da Autuada. Ressalte-se que o estabelptnia Autuada ndo é utilizado
como moradia. 3

Corrobora o entendimento acima a seguinte decisabridunal de Justica
do Estado de Minas Gerais (Apelacéo Civel n°. 4[@2461405-8/002):

EMENTA:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
APREENSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. AUTORIZACAO
JUDICIAL. DESNECESSIDADE. SOMENTE DEPENDEM DE
AUTORIZACAO JUDICIAL AS APREENSOES DE DOCUMENTOS
FISCAIS REALIZADAS FORA DAS DEPENDENCIAS DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL OU QUANDO ESTE FOR UTILIZADO
COMO MORADIA. A VERIFICACAO DE LIVROS, DOCUMENTOS E
ARQUIVOS FISCAIS DECORRE DO EXERCICIO DO PODER DE
POLICIA DO ESTADO, QUE TEM O DEVER DE FISCALIZAR OS
CONTRIBUINTES, IMPOR O CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
FISCAIS, CONTROLAR O RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS,
COMBATER A SONEGACAO E, ASSIM, RESGUARDAR A
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. RECURSO CONHECIDO,
POREM NAO PROVIDO.

(NUMERO DO PROCESSO: 1.0024.07.461405-8/002(1) -
NUMERAGAO UNICA: 4614058-35.2007.8.13.0024). GRIFOU-SE.

20.165/13/22 3
Publicado no Diario Oficial em 10/8/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Mantendo o mesmo entendimento, transcreve-se eeceahifestacdo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,ndaente Des. Belizario de Lacerda,
por ocasido do julgamento da Apelacao Civel 1.@®¥76278-6/003:

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA
- APREENSAO DE DOCUMENTOS EFETIVIDADA PELO
FISCO EM ESTABELECIMENTO COMERCIAL -
LEGALIDADE - CONDUTA REALIZADA MEDIANTE
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO DE REGENCIA -
RECURSO NAO PROVIDO.

- NOS TERMOS DO ART. 42, DA LEI ESTADUAL N° 6.763/75 E ART.
194 E SEGUINTES DO CTN E LICITO AOS AGENTES FISCAIS, NO
EXERCICIO DO PODER DE POLICIA, APREENDER DOCUMENTOS
DESTINADOS A COMPROVAR INFRACAO A LEGISLAGAO
TRIBUTARIA, NAO HAVENDO NULIDADE NO ATO DE APREENSAO
QUANDO ESTE SE DA MEDIANTE CONCESSAO DO REGIBO
CONTENDO A DESCRICAO DOS DOCUMENTOS APREENDIDOS.

- SOMENTE SE FAZ NECESSARIA A'AUTORIZAGAO JUDIGIAL PARA
A BUSCA E APREENSAO DE DOCUMENTOS QUANDO ESTES NAO
ESTEJAM EM DEPENDENCIAS DE, ESTABELECIMENTO GOMERCIAL,
__INDUSTRIAL, PRODUTOR '‘OU PROFISSIONAL OU"AINDA/QUANDO O
" ESTABELECIMENTO FOR TAMBEM UTILIZADO COMQ MORADIA, O
QUE NAO E;O CASO DOS AUTOS.

APELACAO CIVEL N° 1.0027.08:176278-6/003 - COMARCA
DE BETIM - APELANTE(S): SEMD DISTRIBUIDORA DE
CALCADOS LTDA - APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS - AUTORID COATORA: DELEGADO CHEFE DA
ADMINISTRACAO FAZENDARIA DE BETIM.

N&ao ha que se falar, portanto, em nulidade do taegéo ou em ilicitude
das provas, uma vez que a apreensdo dos documaldsde estar expressamente
autorizada em lei, ocorreu de forma regular, conctumprimento de todos os
procedimentos previstos na legislacdo vigente.

Da mesma forma, a alegacao da Impugnante de queco $e baseou em
suposicbes para justificar sua autuacdo, sendosgomente se admite a presuncdo
quando néo € possivel a perfeita indicacéo dojdatdico tributario e, admitindo-se a
possibilidade de tal presuncéo, ela s6 poderiegetativa, com a condicao de ser elidida
mediante prova em contrario, ndo merece prosperar.

Cabe esclarecer que o trabalho fiscal se fundameeto informacfes
retiradas dos documentos extrafiscais e relatdieosontrole gerenciais apreendidos no
estabelecimento comercial da Autuada.

Portanto, ndo ha que se falar em presuncéo, poialoges apurados como
base de célculo das saidas desacobertadas foieadastdo banco de dados “Cépia de
Dados. GDB” (CD fls.1888), tendo originado a Plaaill — Relacdo de todas as saidas
da empresa e a Planilha 2 — Relacdo das saidadammmento fiscal (fls. 21/22 por
amostragem), estando completa no referido CD.
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Para mais comprovar a infracdo a legislacdo tntaut@or dar saida
desacobertada de documentacdo fiscal, o Fisco cacombs autos documentos
denominados “orcamentos”, utilizados no period®@@8 a 2011, em substituicdo as
notas fiscais, as fls. 29/981, e cépia dos relasdiComissao de vendedores por notas”
2008 a 2011, as fls. 983/1500, todos apreendidosnmmo do AAD 003401 de
15/12/11.

Do pedido de pericia

Quanto ao pedido de realizagao de prova perical,fai ele apreciado, em
face do oObice presente no inciso | do § 1° dold2.do RPTA, Decreto n° 44.747/08,
gue assim dispoe:
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara .ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido' de pericia do |
requerente:

| - ndo serd /japreciado 'guando ‘desacompanhado da
—rindicacao precisa de quesitos ; (grifou-se).

Do Mérito

Conforme ja relatado,/ a autuacdo decorre da cagémtde saidas de
mercadorias | desacobertadas de ‘'documentacdo fisoalperiodo de 01/01/08 a
10/12/11.

- A irregularidade foi' constatada por meio de cortivoentre os dados

contidos nos arquives eletronicos e documentos afstris apreendidos no
estabelecimento da Autuada e as informacdes desrdotos fiscais levados a registro
no livro Registro de Saidas e na DAPI, no respegiriodo.

Em acdo fiscal efetuada no estabelecimento da AafuaFisco apreendeu
documentos, conforme Auto de Apreensdo e DepdsiAD n° 003401 (fls. 1503) e
efetuou a copiagem de arquivos eletronicos nos atadpres do estabelecimento,
conforme “Auto de copiagem e autenticacdo de dootmseligitais” (fls. 1520/1523),
no qual identificou o banco de dados denominadpiecale dados. GBD”, que deu
origem a planilha 1 “Relacdo de todas as saidasmaesa” , contendo as informacgdes
de vendas realizadas pela Autuada.

Apods o confronto com os documentos fiscais emitelosgistrados no livro
Registro de Saidas, o Fisco elaborou a Planilh&2lac&do das saidas sem documento
fiscal (fls. 21/22 por amostragem), estando comphet CD de fls. 1888 dos autos e
demonstrado na Planilha 3 “Confronto entre as saiglais e as saidas informadas no
LRS por periodo”, as fls. 23/26 e no Demonstmatie crédito tributario por periodo
(fls. 27), utilizando a aliguota média calculadaendmase na saida declarada referente ao
ano de 2011.

A Autuada enumera varios procedimentos técnicosposicdo do Fisco, e
diz que eles foram ignorados. Cumpre, porém, indmrrque oS procedimentos
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elencados, em muitas ocasifes, ndo se mostram igsimd&cados. Varios sdo os
procedimentos e roteiros fiscais que podem seizadibs, a critério do Fisco,
observados os elementos a sua disposicdo e adecitazas de cada contribuinte.
Desta forma, mostra-se equivocado o entendimentqueéeo procedimento utilizado
nao seria apto a apuracao de saidas desacobatéadasumento fiscal.

O procedimento adotado pelo Fisco estda amparadtisposto no inciso |
do art. 194 do RICMS/02:
Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

A Impugnante argui que a planilha apontada _come lakes calculo' das
presumidas vendas desacobertadas sem emissao u@etdc fiscal, ndo prova a
venda, aléem de esta ndo ser a mesma encontradaFisem tendo sido -alterada,
conforme se verifica no Anexo I, as fls, 19/20 dogos: Argui ainda que [a planilha
original nada mais era do que um arquivo no quakegestrava todos os argamentos
feitos pelos clientes da lmpugnante,/que na maitasavezes se convertiamem vendas,
com a respectiva emissdo de notas fiscais. '

Entretanto, ndo cabe razéo a Impugnante, vistaacpﬂpiagem de arquivos
eletronicos se /deu no estabelecimento da: Autuami@prene termo assinado pelo
representante do Contribuinte, que acompanhou cegmnmento. Tal procedimento se
trata da criacdo de imagem dos setores do disiclo régou unidades de armazenamento
de informacdes, sem qualquer alteracdo de contmdinal € gerado um algoritmo
com funcadhashque garante a integridade do arquivo de imagendgera

Todos os documentos gerados no momento da copiag& listados no
CD,-acostado as fls. 1888 dos autos, contendo oobda dados “copia de dados.
GBD”, Planilhas 1 e 2 completas e livro RegistroS#das 2008/2011, bem como o
arquivo de autenticacdo FTKExport.1.txt, todosemies a Autuada.

Conforme detalhado pelo Fisco, no relatério figflal 15/16), os dados da
Planilha 1 (fls. 19/20, completa no CD) foram dbs do arquivo de imagem
denominado “cépia de dados.GBD”, contrario ao amgnubm da Impugnante de que
houve alteracdo dos dados. A citada planilha coritafas as operacdes de vendas
realizadas pela Autuada no periodo. Do confrontstadeom os documentos fiscais
emitidos € que se apurou a base de calculo do I@MBente sobre as saidas
desacobertadas de documentos fiscais.

A Impugnante alega que a planilha com orcamentasas fiscais por si S0,
nado comprova as saidas desacobertadas, pois wei@s 0 orcamento autorizado pelo
cliente ndo se realizava em razdo da falta da mereaem estoque, falta de insumo
para producédo, falta de atendimento no prazo refpueyelo cliente, entre outros
motivos. A fim de demonstrar o alegado anexa glandlenominada “Anexo Il -
Amostragem de orcamentos convertidos em vendas. ({0®54/1960), contendo
orcamentos que constam da planilha 2 (base deleaeuautuacédo) e as respectivas
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notas fiscais acostadas as fls. 1961/2563, infodmaque varios orcamentos
culminaram em uma soé nota fiscal ou vice-versa.

O Fisco, ap0s analisar a supracitada planilha adaspela Impugnante,
verificou se tratar de copia da planilha utilizgmdo Fisco para demonstrar as saidas
sem documento fiscal, tendo a Impugnante acresiitte uma coluna com o titulo de
“NF Fiscal Vinculada”, juntando quase a totalidatks notas fiscais emitidas pela
empresa no periodo de setembro de 2009 a noverat201d..

Assim, o Fisco confrontou as notas fiscais juntguela Autuada com os
orcamentos, aos quais faziam referéncia, ndo enacwitt nenhum vinculo entre eles a
nao ser em relacdo aos destinatarios, que saddmites. Considerando os parametros
“mercadorias” e “valores”, do cotejo das notasdisee dos documentos extrafiscais,
ndo foi encontrada, em nenhum deles, qualquer bamgd de valores: " Em alguns
casos as notas fiscais foram emitidas na mesmaddatacamento, porem, tanto as
mercadorias quanto os valores descritos sao tatéénakstintos. '

Observa-se, por meio de andlise-das notas fisgaiesentadas [pela
Impugnante, que todas constam da planilha apreseptdo Fisco (planilha 1| - Relag&o
de todas as saidas da empresa) consignando osdilige 21, 'na coluna “série”,
enquanto as saidas sem_documentos fiscais,, quess@&gamentos,-todos numerados,
com os cédigos de “05" em alguns periodos e “NEbta Branca) em outros,
conforme documentado ng CD — Planilhas 1 e 2 cetaplanexo7- fls. 1888).

Portanto, os documentos acostados apenas reforgara 4utuada adota a
pratica de vender mercadorias para os mesmosedi@ra com nota fiscal ora sem
emitir o documento que acoberta a operacao.

A Impugnante argui . ainda que o0s orcamentos juntagel® Fisco
correspondem apenas-a parte do valor apontado saiti@ sem emissdo de documento
fiscal, conforme pretende demonstrar acostandoaailiph denominada “Anexo V-
Relag&o de todos os orgamentos juntados ao PTAS.3565/2592.

O Fisco esclarece que, embora ndo tenha acostdds tws orgamentos
relacionados na planilha, pode-se verificar queeksuanexados (Anexo 2 — fls.
28/981), estdo incluidos na planilha extraida domcbade dados da Autuada,
consignando na coluna denominada “situacdo” a eszfwe “fechado”. Consta de
diversos orcamentos as anotacdes “pago”, “entregpg’ sé entregar”, carimbos com
a data de recebimento da mercadoria pelo compradsinatura dos adquirentes,
anotacao da falta de determinada mercadoria (entpagcial), comprovacao de
recebimentos ou de envio de boletos e vérias oat@im¢cdes que confirmam, de forma

incontestavel, a entrega da mercadoria vendida.

O Fisco acostou ainda como prova da realizacdopscdes os relatorios
de comissdes pagas (Anexo 3 — fls. 982/1500) eooprvantes de pagamentos que
foram realizados referentes aos “orcamentos” eastiel as comissdes auferidas pelas
vendas.

A Impugnante alega que os relatérios de comisdaoiomados como prova,
implicando que a Impugnante pagou comissdes sabvalores dos orcamentos, o que
configuraria venda, trata-se de equivoco do Figois, este ndo considerou as deducdes
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dos valores dos pedidos orcados e nao realizadosansta dos citados relatérios de
comissdes. Aponta a titulo de exemplo o documeattisd 1417 dos autos, no qual o
valor liquido a receber teria sido decotado doarentos néo convertidos em vendas.

Alega ainda que a inclusdo do orgamento ainda @éwatio na planilha de
comissdo era unmodus operandda empresa visando demonstrar ao representante
comercial a quantidade de vendas que nao foramluidas, a fim de melhorar o
desempenho de seus representantes comerciaiseA@etanilha denominada “Anexo
VI — Pagamento das comissfes pelo valor liquidofla2603/2836, juntamente com
0s comprovantes de pagamentos das comissdes petdigaido, apos a deducédo das
vendas nao realizadas.

O Fisco, analisando a planilha apresentada pelagnamte, verificou, que
os descontos efetuados ndo se tratam de descefdtisos a vendas nao realizadas,
mas sim, a adiantamentos feitos aos representardggagamentos de compras feitas
por estes. '

O exemplo apontado pela Impugnante usando o repeege Silvio-Vilela
(fls. 1415/1417), afirmando que parté 'dos descomsofridos na planilha foram
decorrentes de vendas n&o realizadas, néo condizaealidade dos fatos, contrario
ao relatado pelos proprios documentos. '

Trata-se, na verdade, de deducbes de pagamentosegaen feitos ao
representante, ndo compondo o c¢élculo das comjssde® a tmpugnante quer fazer
crer, referem-se a compras realizadas pelo prampoesentante, e tais descontos
retratam apenas pagamentos realizados' a empresdeemnréncia de uma venda
anterior.

Os orcamentos de numeros 509060 (fls.208) e 509086 211),
relacionados no citado relatorio de comissdes d&iBiio foram emitidos em nome do
representante Lindomar Antbnio da Silva, mas ¢€ ipeksserificar que nos dois
documentos existem as inscricdes do tipo “sO eattey “abater Silvio Vilela” e “So
entregar (receber Silvio Vilela)”. No orcamento3@9188 (fls.190), emitido em nome
da representante lara Martins Ferreira estd comd@mriPago p/ Silvio Vilela — sé
entregar”. Ja os orcamentos de nameros 509004,330%09078, 509101 e 509108
(fls. 201/205/209/214), foram emitidos em nome daoppo Silvio e devidamente
assinados por ele mesmo.

Verifica-se nas planilhas dos representantes, aotest do Anexo 3 (fls.
982/1500), que os descontos efetuados sao de aoda teis como por adiantamentos,
pagamento de IPVA, CTBC, parcela de carro, adiaatéo) nunca descontos
pertinentes aquilo que néo foi efetivamente vendidmo dito pela Impugnante, isto €,
nao se trata de desconto de orcamento ndo calveri venda.

Como bem destaca o Fisco, considerando o conjuntmaforio trazido aos
autos, conclui-se que modus operanddo Contribuinte consistia em emitir notas
fiscais para acobertar apenas parte de suas vepdastando-se 0s documentos
extrafiscais ao controle interno de suas saidag.Hd&que se falar em orcamentos néo
realizados, como sugere a Impugnante, uma vez guéRelatérios de Saidas”
registram os valores de vendas efetivas e reaiandp claro que as vendas nao
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realizadas ndo foram incluidas no controle exirafjsremanescendo apenas o0s
orcamentos com “situacéo” de “fechados”.

Assim, resta plenamente caracterizado que a Autpemtaoveu saidas de
mercadorias sem a emissdo de documentacéo fistahde correto o procedimento
adotado pelo Fisco para apuracdo do crédito trilouta

Argui a Impugnante que também é equivocada a dhqde 14,17%
(quatorze virgula dezessete por cento) aplicadasg lble calculo, uma vez que a
Impugnante, no periodo de 2008 a 2010, adotavagineetributario do Simples
Nacional.

Alega a inobservancia por parte do Fisco dos pioeados formais para
exclusdo da Impugnante do regime do Simples Nakigoais sejam os descritos na
Lei Complementar n° 123/06, em seu art. 28 e nalRg&o n° 15/07 do Comité Gestor
do Simples Nacional (CGSN).

Ressalta que o Fisco néo lavrou o termo de exclas®im como ndo.deu
ciéncia a Impugnante, ndo instaurou, procedimentoprgr para possibilitar a
impugnacdo da excluséo, e ainda nao registrou m@lpdo Simples Nacional na
internet

Cabe esclarecer que, uma vez comprovada a reaiziescaperacfes sem o
devido acobertamento documental, esta corretagémoin, & margem do regime do
Simples Nacional, do imposto e respectivas!pergdisiaconforme decorre do preceito
legal abaixo reproduzido:

Lei Complementar n°® 123/2006:

Art. 13. O,Simples Nacional implica o recolhimento
mensal, mediante documento U(nico de arrecadacao,
dos seguintes impostos e contribuigdes:

(.)

81° O recolhimento na forma deste artigo nao
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

(...)
Xl - ICMS devido:

(..)

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal;

Verifica-se, pois, que as operacdes realizadas aeabertamento de
documento fiscal ndo se encontram inseridas naag@ore pagamento dentro da
sistematica do Simples Nacional. Tendo sido comdsata saida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal, 0 imposto eemsligades devem ser exigidos
conforme o0 que estabelece a Lei n° 6.763/75, nasma®e moldes aplicaveis aos
contribuintes que apuram o imposto pelo regime abda débito e crédito.
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No caso em tela, ndo esta sendo exigido qualquer a parcela relativa
aos efeitos de uma possivel exclusdo do Simplesohac estdo sendo exigidas
parcelas relativas a saidas desacobertadas e @gqoense pertinéncia de sua exclusao
do Simples Nacional.

Transcende ao regime do Simples Nacional a cobrdackCMS quando
relacionado a movimentacdo de mercadorias desdadbsrde documentacao fiscal
habil. Este procedimento, ao contrario do alegagla pmpugnante, ndo fere preceitos
legais, mas, em verdade, cumpre estritamente amelt da Lei Complementar n.°
123/06.

Quanto ao uso da aliguota média de saida, a metpdaltilizada foi aquela
mais benéfica a Autuada, tendo em vista que aldedis prevé, para as situacdes em
que é impossivel identificar a natureza das opemsagiesacobertadas-(seinternas,
interestaduais ou de exportacdo), que seja apliadaliquota interna vigente,
consonante com o art. 195, § 2°, inciso V, alingald RICMS/02. '

No caso em tela, demonstrou-se que as operacoe=nda de mercadorias
de produgdo propria ou adquirida de-terceiros, coegoa, envolviam em sua quase
totalidade apenas produtos sujeitos a aliquotaniatege 18% (dezoito por ¢ento).

O Fisco adotou-a aliquota média de 14,17% (quatdrgela dezessete por
cento), apurada com base'nas saidas no ano deggdiiddo em que a Autuada apurou
0 imposto-pelo regime de Débito e Crédito, confodemonstratlvo de fls. 1575 dos
autos, de forma mais benéfica a Autuada.

Corretas, portanto, as exigéncias do ICMS incidesalere as operagoes,
acrescido da Multa de Revalidacéo, prevista ndértinciso Il da Lei n® 6.763/75.

_ A Multa Isolada, por descumprimento de obrigacaessaria, foi aplicada
corretamente pelo Fisco, por determinacdo expregsart. 55, inciso Il da Lei n°
6.763/75, adequada ao disposto no § 2° do mesigo,antverbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(.

§ 2° - Nas hipéteses dos incisos Il, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacdo ou prestacdo, ndo podendo
ser inferior a 15% (quinze por cento) do valor da
operagdo ou da prestacdo, inclusive quando
amparada por isencdo ou nao incidéncia.
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As questbes de cunho constitucional alegadas pglagnante (rincipios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, dagrcionalidade, da vedacédo ao
confisco, etg. ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo cenapeiste Orgao
julgador, nos termos do aftl0, | do RPTA a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusima@acéo a resposta a consulta a que
for atribuido este efeito pelo Secretario de EstimBazenda

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentoterasos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Participaram do julgamento, além do digma, os Conselheiros Fernando
Luiz Saldanha, Marco Tulio da Silva e Sauro Hereida Almeida.

Sala das Sessoes, 10 de julho.de 2013.

André Barros de Moura
Presidente/Relator

EJD
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