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EMENTA

RESTITUICAO — IPVA - TRLAV. O fato gerador do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores, referente a i®ilos usados, ocoerre na dia
1° de janeiro de cada ano, nos termos do art. 2%haiso Il da Lei n®.14.937/03 e a
Taxa de Licenciamento no dia 1° de abril de cada an momento' em |que nasce,
para o sujeito passivo, a obrigacdo de pagar o, tiio na sua integralidade.-A
isencdo de que trata o art. 3°, inciso IX da mesniei; aplica-se somente |a-gventuais
fatos geradores futuros, ndo alcancando o impostadido e corretamente pago em
relacdo ao exercicio em que tenha ocarrido o sinist.Correto o indeferimento do
pedido de restituicdo.-lmpugnacao improcedente. D&&o unanime.

RELATORIO

Tratarse de pedido de restituicdo. proporcional dimrvpago a titulo de
Imposto sobre a Propriedade de/'Veiculos AutomoidRdsA) e da Taxa de Renovacao
do Licenciamento Anual.do/ Veiculo - TRLAV, exercici2013, do veiculo
Renault/Sandero 1.6, ano.de fabricacdo 2011 e m@@4l2, placa HLQ-1507 e Cddigo
RENAVAM 345.707.400.

A Requerente pleiteia a restituicdo da importadei®$ 906,41 (novecentos
e seis reais e quarenta e um centavos), pagdadéuPVA e TRLAV, referentes ao
exercicio de 2013, sob o argumento de que tevdonlgesinistrado, com perda total,
em 11/02/13.

Conforme despacho de fl. 22, o pedido foi indeferjgela Reparticdo
Fazendaria, ao argumento de que a restituicdo miopal ao prazo em que o
Contribuinte ficou sem a posse do veiculo, bereféciado pela Lei n°® 17.247/07 e
regulamentado pelo Decreto n® 44.794/08, abrangeersi® 0s casos em gue 0S
veiculos foram furtados, roubados ou extorquid@s, imavendo previsado legal para a
restituicdo proporcional do IPVA/TRLAV para veicslsinistrados com perda total.

Inconformada, a Requerente apresenta a Impugnaeidisd 23/29,
acompanhada dos documentos de fls. 30/50, alegamdosintese, que, quando do
indeferimento de seu pleito, a Autoridade Admiiisia ndo levou em consideracédo as
disposi¢cdes contidas no art. 39, inciso IX dar®%14.937/03.

O Fisco, em sua Manifestacao Fiscal de fls. 5##&fra o posicionamento
de fl. 22, requerendo o indeferimento da restiigi@iteada.
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DEciIsAo

Conforme relatado acima, o pedido da ora Impugndotela-se no
entendimento de que, tendo sido o veiculo objetsimistro com perda total, no curso
do exercicio em relacdo ao qual o imposto e ajtakaviam sido pagos integralmente,
faz jus a sua restituicdo parcial, em face da &ewie que trata o art. 3°, inciso IX da
Lei n°® 14.937/03in verbis:

Lei 14.937/03
Art. 3°. E isenta do IPVA a propriedade de:
(..)

IX — veiculo sinistrado com perda total , conforme
disposto em regulamento, a partir da data da
ocorréncia do sinistro . (Grifou-se)

No entanto, examinando o despacho de mdeferlnmnpedldo contra o]
qual se insurge a Impugnante, verifica-se que, resgnte caso, por falta de amparo
legal, ndo cabe a restituicao do IPVA/TRLAV. Nosas de sinistro ou perda total do
veiculo, a isenc¢éo do IPVA se operara a partiratdg) com efeitos;monetarios para os
exercicios seguintes ou, até que haja uma possiugberacdo do veiculo.

Ressalte-se que, € incontroverso, nos ‘autos que @siolpfoi pago
integralmente, bem como 'que o veiculo foi objetcsidéstro em decorrenCIa do qual
sofreu perda total.

Necessario esclarecer que o fato gerador do IP\bNecem 1° de janeiro e
a TRLAV em 1° de abril de cada ano, portanto, comglo no ano de 2013 e,
prevalecendo a obrigacédo por todo o exercicio dacueo, s6 havendo alteracdo da
situacao em hipéteses especificas que importerenda gompleta do bem.

Veja-se o disposto no art. 2° da Lei n°® 14.9370@erbis:
" Art. 2°.0 fato gerador do imposto ocorre:

(...)
Il - para veiculo usado, no dia 1° de janeiro de
cada exercicio.
A repeticdo de indébito tributario e a isencdoutidbia e sdo institutos
juridicos distintos, pelo que ndao se confundemeesir e nem ha, automaticamente,
relacdo de causa e efeito entre uma e outra, canegg@entender a Impugnante.

Com efeito, a repeticdo de indébito tem como ppEssto um pagamento
indevido de determinado valor, a titulo de trib(da penalidade). Portanto, para saber
se ha ou néo direito a restituicdo, necessariampatale se verificar se houve
pagamento indevido, vale dizer, se por algum mofpiggou-se obrigacdo tributaria
inexistente — ou existente, porém quantitativamemdaor do que o valor pago —, seja
por erro de fato ou de direito na aplicacdo daslagdio tributaria. E o que se
depreende, salvo melhor juizo, do disposto nolé&&. do Codigo Tributario Nacional
(CTN).

Ja a isencdo € modalidade de exclusdo do crédiiotério, atuando
negativamente na prépria estrutura da norma thilat&Zujo efeito € impedir o
nascimento da obrigacdo para determinados fatasagées ou pessoas. Ou seja,
compde a norma de tributacdo, porém, como fatdueéente da obrigacdo. Dai porque
a isencdo sempre ha de preceder o momento da rcardo fato gerador, de modo
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que, ao menos do ponto de vista l6gico e cronabogido pode operar efeitos
retroativos, alcancando fatos pretéritos.

Como se V€, ndo ha motivos para modificar tal deciseja porque no caso
concreto ndo houve pagamento indevido do IPVA oTaka de Licenciamento, seja
porque a alegada isencdo somente pode surtir fedore fatos geradores futuros,
como, alias, ndo deixa margem a qualquer duvidarte final do préprio inciso 1X do
art. 3° da Lei n° 14.937/03, ao dispor expressaagum a isencao se aplica “a partir da
data da ocorréncia do sinistro”.

Assim, a alegada isencao, a que teria direito aigymante, ndo se aplica ao
IPVA e a Taxa de Licenciamento devidos e corretaenpagos em relacao ao exercicio
de 2013, pelo que ndo ha de se falar em paganretewido.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaxicikaram-do julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros Marco Tulio daaS{Revisor) e Fernando Luiz
Saldanha. '

Sala das Sessodes, 09 de julho de 2013. a

André Barros de Moura
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator

EJrel
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