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EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO - SUBPRODUTO: Saidas' de

mercadorias acobertadas por notas fiscais sem o d&gue do imposto,l ao abrigo
indevido do diferimento do imposto, tendo em-vistando se caracterizar como
residuo industrial a mercadoria nelas discriminadaem face do dispostonos arts.
219 e 220 do Anexo IX do RICMS. [Exigéncias de ICM3Viulta' de Revalidagéo

prevista no art. 56, inciso |l da Lei n°® 6.763/75 &lulta Isolada prevista no inciso

VII do art. 55 do citado-diploma legal. Infracdo caacterizada, porém; deve ser
excluida a multa isolada ' por inaplicavel a espécid.ancamento parcialmente

procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacido versasobre recolhimento a menor do |ChMSperiodo de
janeiro 'de 2010 a fevereiro de 2011, em razao idesae mercadorias acobertadas por
notas fiscais sem destaque do ICMS, ao abrigo iddedo diferimento do imposto
previsto no item 22 do Anexo Il do RICMS/02, tereha vista discriminagao errbnea
em tais documentos da mercadoria como “residucstridli ao invés de “subproduto”,
contrariando a definicdo contida no art. 219, mdisc/c art. 220 do Anexo IX do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previgtart. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no incidb do art. 55 do citado diploma
legal.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 4%l/$dntando documentos as fls.
517/558.

Da Instrucdo Processual

A Fiscalizacdo promove a juntada de documentos las 567/573,
manifestando-se as fls. 574/575 e solicitando atsede vistas ao Contribuinte.
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Intimada, a Autuada se manifesta as fls. 584/590.

A Fiscalizacdo faz nova juntada de documentos &s $94/598,
manifestando-se as fls. 599/614 e solicitando, mevde, a abertura de vistas a
Impugnante.

Intimada, a Autuada se manifesta as fls. 621/63&ando documentos as
fls. 634/647.

Por fim, a Fiscalizacdo se manifesta as fls. 650/65

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 657/6phha pela rejeicao da
arguicdo de nulidade do Auto de Infragédo e peleferiimento do pedido de pericia, e,
no mérito, pela procedéncia parcial do lancamepéoa exclusdo da multa isolada
aplicada.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susddee por esta razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altes&céeréscimos.

Das Preliminares

Da arguicdo de nulidade por cerceamento do direitde defesa

A Autuada argui nulidade do lancamento sob o arguongée que o Auto de
Infrac&o (Al) ndo teria cumprido, desde seu nasserd@s formalidades prescritas pela
legislacao.

Sustenta falta de descricéo clara e precisa dtbrieldiscal.

O: devido processo legal é principio basico parassegmer direitos e
assegurar garantias, sendo que no presente caseeesto respeitado e desenvolvido
em conformidade com as previsdes legais.

O exame dos autos mostra que as irregularidadesldsva termo no Al
estdo alicercadas na descricdo da infracdo e emnuotos anexados aos autos,
estando sobejamente demonstradas nas planilhasadabk pelo Fisco.

Com efeito, o art. 142 do Cdédigo Tributario Naciof@I'N) estabelece que
compete privativamente a autoridade administrativastituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento admwatiigd tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspuadedeterminar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devidtentificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Na mesma linha, o art. 89 do Regulamento do Proaedes Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pel@eddeto n® 44.747/08, determina
que o Auto de Infracdo deve conter, obrigatoriameaiém da identificacdo do sujeito
passivo e dos valores exigidos, a descricdo clapaeeisa do fato que motivou a
emissdo e das circunstancias em que foi praticaon da citacdo expressa do
dispositivo legal infringido e do que comine a edpra penalidade.

20.143/13/22 2
Publicado no Diario Oficial em 6/7/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Verifica-se que o relatério fiscal original obserfr@mente os requisitos
exigidos pela legislagdo mencionada, ndo acarretaodlquer prejuizo a defesa da
Impugnante, tendo sido respeitados os principiocdtraditério e da ampla defesa.

Observe-se, pois, 0 excerto do relatorio analificdangamento, constante
de fls. 06 dos autos:

“Em analise a documentacao relativa a escrita fistmakstabelecimento do
contribuinte supra identificado, constatou-se, moipdo de 01/01/2010 a 28/02/2011,
a ocorréncia de operagfes de saida de mercadodestificadas como BAGACO DE
MALTE, LEVEDURA UMIDA E/OU CEVADA PROCESSADA, satevido destaque
do ICMS incidente, conforme art. 5°, § 1°, |; &3, IV e art. 12, |, d, d1, todos da Lei
n°® 6.763/75, c/c art. 2° do Anexo V do RICMS/2002.

Segundo consta dos documentos, livios e declaragdesontribuinte
(DAPI), considerou, ele, que tais operacfes tinfmiCMS diferidopara as etapas
posteriores de circulagdo da mercadoria, em virtaldedisposto no item 22 do Anexo
Il do RICMS/2002, por se tratarem as mercadoriag;s&u entender, de.residuos
industriais. - - '

Contudo, tais mercadorias tém natureza de SUBPRGDET ndo de
residuo, que sao coneeitos tecnicamente distigtmy;lusdo decorrente da analise das
disposicdes das consultas'de contribuinte n® 0@WB2060/2003, 270/2009 e 251/2007
todas respondidas pela DOLT/SUTRI/SEF-MG e dosaitoxpresentes nos arts. 219,
| e 220/do Anexo IX do RICMS/2002. O mesmo 'se wahes respostas as intimacoes
CS 04/2011, 'destinada ao proprio ' Sujeito ‘PassivGS& 02/2011, esta destinada ao
contribuinte Companhia de Bebidas das Ameéricas —BEW| fornecedor das
mercadorias comercializadas com a indevida aplicaga diferimentt

Verifica-se que o relatério do Auto de Infragdo destra claramente a
imputacéo fiscal, ndo deixando margem a qualqueiddlde entendimento, sendo que
0 Sujeito Passivo impugnou o langamento em todapkratude, demonstrando total
conhecimento sobre as infringéncias e infracOesiiagas.

Assim sendo, rejeita-se a prefacial arguida pelubmante, pois presentes
0s requisitos formais previstos na legislacdo déneia que ofereceram a Impugnante
inteira compreenséo da natureza da infracdo quiihmputada, possibilitando-lhe o
pleno exercicio do seu direito de defesa.

Do Pedido de Prova Pericial

O Contribuinte solicita realizacédo de prova petidarmulando quesitos as
fls. 515/516.

Contudo, a pericia solicitada se mostra desnec¢assgmdo em vista que os
autos trazem elementos suficientes para o degliadentrovérsia.

Segundo a doutrinae casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacad (Alexandre Freitas Camara; Licbes de D. ProcdsSival).
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Entretanto, constata-se que os argumentos carreadoautos pelo Fisco,
bem como pela propria Impugnante em sua defesa@laravse suficientes para a
elucidacdo da questéao.

Vale destacar que o caso em tela diz respeitoedpmetacdo da legislacao
tributaria, ou seja, se relaciona a definicho dpdsa ‘fesiduo industridl pelo
Regulamento do ICMS, para fins de aplicagdo doridinto do imposto, ndo se
tratando, portanto, de questdes técnicas a seraida&ilas por meio de pericia.

Dessa forma, verificando-se que o langcamento senéc devidamente
instruido com todos os documentos e informagcfesssécias para se chegar a um
convencimento quanto a imputacao fiscal, entendsedpue a matéria ndo depende de
conhecimentos técnicos especiais para convencingrdato ao mérito e, por fim,
considerando-se que o0s quesitos formulados pelauadlat ndo interferem no
lancamento, como ser4 abordado na anélise do m&sitolui-se pelo indeferimento do
pedido. '

Do Mérito

Relembrando, a autuacdo versa sobre recolhimenerar do ICMS, no
periodo de janeiro de 2010 a fevereiro de 2011rag@o de saidas de mercadorias
acobertadas por notas fiscais sem destaque do I@d4&Hrigo indevido do.diferimento
do imposto, . previsto no‘item 22 do Anexo Il do RISMNZ2, tendo em vista
discriminagédo errbnea em' tais documentos da meteagomo sendo RESIDUO
INDUSTRIAL ao invées de SUBPRODUTO, contrariando efimicdo contida no art.
219, inciso | ¢/¢ art. 220 do Anexo IX do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previgtart. 56, inciso |l da
Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no incidb do art. 55 do citado diploma
legal. -

A Fiscalizagdo apresenta relatorio analitico asd&08, o qual esclarece
satisfatoriamente o langamento.

Em sequéncia, apresenta, as fls. 10, a planilhdedwnstrativo do crédito
tributario, discriminado as exigéncias fiscais periodo de apuragao do imposto.

Junta, em seguida, as fls. 11/174, por amostragépias das notas fiscais
objeto do langamento.

A Fiscalizacao junta também copias dos livros Regide Saidas e Registro
de Apuracao do ICMS as fls. 175/419.

Anexa, as fls. 421, CD-R contendo listagem dassnfitcais de saida,
objeto do lancamento, planilha contendo o dematatrdo crédito tributario e copias
das intimacOes realizadas pela Fiscalizacdo, samda delas acompanhada da
respectiva resposta do Sujeito Passivo.

No Anexo VI, a Fiscalizag&o junta aos autos intidmafgita 8 AMBEV para
esclarecimento quanto ao seu processo produtivegpactiva resposta (fls. 422/426).

Junta, também, a Fiscalizacdo, coOpias das consdikascontribuintes
relacionadas a matéria objeto do langamento @8/489).
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Por fim, € juntado aos autos o Auto de Inicio dadEiscal (AIAF), as fls.
441, e os comprovantes de devolucdo de documertdis, 445/446.

O marco teorico que fundamenta o lancamento senessprincipalmente, a
hipétese de diferimento do imposto, para as opemagfue especifica, prevista no
Regulamento do ICMS, bem como em relacéo a detirdgétermo “residuo industrial”
sob a otica da legislacao tributéaria.

RICMS
ANEXO Il

DO DIFERIMENTO
(a que se refere o artigo 8° deste Regulamento)

ITEM HIPOTESES/CONDICOES )
22 Saida de mercadorias relacionadas na Parte 3 deste Anexo, produzidas no Estado, e de residuo
industrial, destinados a estabelecimento: )
a) de produtor rural, para uso na pecudria, aquicultura, cunicultura e ranicultura;
b) de cooperativa de produtores; )
c) de fabricante de racdo balanceada, concentrado ou suplemento para alimentagéo animal, observado o
disposto nas subalineas “a.1” a “a.3” do item 5 da Parte 1 do Anexo |.

ANEXO IX
Art. 219 - Considerarse:

|- sucata, /apara, residuo : ou fragmento, a
mercadoria, 'ou parcela desta, que ndo se preste

para a mesma finalidade para a qual foi produzida,

assim como: papel usado, ferro velho, cacos de

vidro, / fragmentos e residuos de plastico, de

tecido e de outras mercadorias;(grifou-se)

Il - enquadrada no inciso anterior, a mercadoria
conceituada como objeto usado nos termos do item
10 da Parte 1 do Anexo IV, quando destinada a
utiizacdo, como matéria-prima ou  material
secundério, em estabelecimento industrial.

Art. 220 - Para o efeito da definicdo contida no
artigo anterior, € irrelevante:

|- que a parcela de mercadoria possa ser
comercializada em unidade distinta;

Il - que a mercadoria, ou sua parcela, conserve a
mesma  natureza de quando  originariamente
produzida.

Observa-se que a legislacdo considera como atribatgperavel para que
um material seja considerado residuo que este wdbautilizado anteriormente com
outra finalidade para a qual se tornou inservivel.

Ante a sua definicdo normativa, conclui-se que, alinguagem figurada, a
coisa tem de ter sido algo antes para “virar’ residNdo existe um material que ja
“nasce” residuo (ndo se fabrica residuo).
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Seguem a mesma linha as respostas dadas pela réempé@ncia de
Tributacdo (SUTRI) da SEF/MG as consultas formudguilos contribuintes:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N°. 105/2009
(MG DE 27/05/2009)

ICMS — SUCATA — NAO CARACTERIZACAO — A ESCORIA OU
QUALQUER SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABRICACAO DE ACO
NAO SE CLASSIFICAM COMO SUCATA, A LUZ DO DISPOSTO NO
INCISO I, ART. 219, PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/02.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne. 097/2008
(MG DE 13/05/2008)

“ICMS — SUCATA - NAO CARACTERIZACAO!| —
SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABRICACAO DE
FERRO GUSA — CONSIDERADO,O DISPOSTO NO|ART. 219,
PARTE 1, ANEXO IX~DO RICMS/2002;, PARA EFEITOS
TRIBUTARIOS EM MATERIA DE ICMS, NAO SE| CLASSIFIGA COMO
SUCATA O SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABI'?lCAc;Ac DE FERRO
GUSA.” i

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne. 251/2007
: (MG DE 27/12/2007)

EMENTA:

“ICMS — SUCATA — NAO CARACTERIZACAO — A ESCORIA E

QUALQUER SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABRICACAO DE

- FERRO GUSA NAO SE CLASSIFICAM COMO SUCATA, A LUZ DO
DISPOSTO NO ART. 209, PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/02.”

EXPOSICAO:

‘A CONSULENTE AFIRMA QUE ADQUIRE MERCADORIA
CLASSIFICADA COMO ‘SUCATA TIPO B, C ou D’, NBM/SH
7204.29.00.

DECLARA QUE ESTA MERCADORIA SE ORIGINA DA FABRICAGCAO
DE LINGOTES EM QUE OCORREM DESPERDICIOS E RESIDUOS
PROVENIENTES DE CORTES DE PONTAS OU RESPINGOS DO
METAL.

AFIRMA QUE ESTE PRODUTO SE ENCONTRA CLASSIFICADO NA
SECAO XV, CAPITULO 72 DO REGULAMENTO DO IPI.

SALIENTA QUE RECEBE ESTA MERCADORIA COM DIFERIMENTO,
POR SER CONSIDERADA SUCATA, A SUBMETE A PENEIRAMENTO
PARA SELECAO DE PARTICULAS E A REVENDE, TAMBEM COM
DIFERIMENTO, A EMPRESAS QUE IRAO DERRETE-LA PARA
FORMAR OUTRAS PECAS DE METAL.

RESSALTA QUE JA FOI AUTUADA EM POSTOS FISCAIS SOB O
ARGUMENTO DE QUE TAL MERCADORIA NAO E CONSIDERADA
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SUCATA, MAS, SIM, ESCORIA DE ACO GRANULADO BENEFICIADO
OU FERRO DE GUSA GRANULADO.

ISSO POSTO,
CONSULTA:

A REFERIDA MERCADORIA DEVE SE SUBMETER AO TRATAMENTO
TRIBUTARIO RELATIVO A SUCATA?

RESPOSTA:

“CONSIDERA-SE SUCATA, APARA, RESIDUO OU FRAGMENTO A
MERCADORIA, OU PARCELA DESTA, QUE NAO SE PRESTE PARA A
MESMA FINALIDADE PARA A QUAL FOI PRODUZIDA, ASSIM COMO:
PAPEL USADO, FERRO VELHO, CACOS DE VIDRO, FRAGMENTOS E
RESIDUOS DE PLASTICO, DE TECIDO E DE OUTRAS MERCADORIAS,
NOS TERMOS DO ART. 209, PARTE 1, ANEXO IX DO'RICMS/02.

VE-SE, PORTANTO, QUE A SUCATA,ASSIM COMO A APARA, O
RESIDUO OU O FRAGMENTO, TRATA+SE DE MERCADOR|A QUE NAO
SERA EMPREGADA NA MESMA FINALIDADE PARA A QUAL FOI
PRODUZIDA. ' '

HIPOTESE DIVERSA E A RELATIVA A SUBPRODUTOS QUE SAO

“_FRUTO DE UMA TRANSFORMAGAO PROMOVIDA EM UMA-MATERIA-
PRIMA A PARTIR DA QUAL 'SAO OBTIDOS JUNTO COM 'O PRODUTO
RESULTANTE. ' CARACTERIZA UMA ESPECIE NOVA QUE NAO SE
PRESTOU/AINDA A QUAI:QUER FINALIDADE.

DESSE MODO, A ESCORIA E QUALQUER OUTRO SUBPRODUTO

RESULTANTE DA FABRICAGCAO DE GUSA, TAL QUAL A MERCADORIA

COMERCIALIZADA PELA CONSULENTE, NAO SE CLASSIFICA COMO

SUCATA 'E OUTRAS MERCADORIAS EQUIPARADAS, SEGUNDO O
i ART.[209, PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/02 MENCIONADO.”

Portanto, as mercadorias denominadas pela Impugneomo sendo
“bagaco de malte “levedura Uumida e/ou “cevada processaiando podem ser
consideradas “residuos”, para efeitos tributaeos face do que determina a legislacao
vigente.

Trata-se, na verdade, para fins tributarios, depmuutos resultantes do
processo de producao da cerveja.

O subproduto é fruto de uma transformacdo promogidauma matéria-
prima a partir da qual sdo obtidos junto com o ptodesultante. Caracteriza uma
espécie nova que nao se prestou ainda a qualgaédéide.

A resposta a Consulta de Contribuintes n® 270(B9rd& bem a matéria aqui

tratada:
CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 270/2009
(MG de 18/11/2009)
ICMS - REDUCAO DE BASE DE CALCULO -
DIFERIMENTO - SUBPRODUTOS -
INAPLICABILIDADE - A reducao de base de calculo de
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20.143/13/2%

que trata o item 8, Parte 1, Anexo IV, e o diferimento
previsto no item 22, Parte 1, Anexo II, ambos do
RICMS/02, nao se aplicam aos subprodutos
originados do processo produtivo de o6leo de soja
degomado e de farelo de soja.

EXPOSICAO:

A Consulente, com atividade de fabricacao de produtos
de origem vegetal, predominantemente o6leo de soja
degomado e farelo de soja (rico em proteinas), apura o
ICMS pela sistematica de débito e crédito e comprova
suas saidas pela emissao de notas fiscais.

Aduz que na industrializacao da soja, para obteng¢ao|de
oleo de soja degomado, é retirada a goma, sendo essa
residuo industrial do processo produtivo..Na fabricagao
do farelo de soja, € retirado o melago, sendo esse
também residuo industrial do,processo.

. - . L ~
Alega que os,dois residuos, citados, goma e melaco, nao
- o1 ; | .
tém wutilidade para a ‘empresa, sendo |vendidos

__ predominantemente 'a prodiuitores e/ou. fabricantes de
“racao, temdo, assim, como  destino a. alimentacao

animal.

Com duvidas a respeito ;da legislacdo tributaria,
formula a presente consulta.

CONSULTA:

1'— A saida dos residuos industriais, goma e melaco,
em joperacdes internas, pode ocorrer ao abrigo do
diferimento do imposto, conforme dispéem as alineas
“a”, “b” e “c”, item 22, Parte 1, Anexo II do RICMS/02?

2 — A saida interestadual dos mesmos residuos pode se
dar com a reducdo de base de calculo de que trata a
subalinea “d.3”, item 8, Parte 1, Anexo IV do
RICMS/02?

RESPOSTA:

Inicialmente, importa ressaltar que residuo de processo
industrial nao se confunde com subproduto. O
Dicionario  Aurélio  conceitua subproduto como
“produto que se retira do que resta de uma substancia
da qual se extraiu o produto principal.”

No caso _exposto pela Consulente, além dos produtos
principais obtido no seu processo produtivo retiram-se
a goma e o melaco, que nao se caracterizam como
simples residuos, ou seja, ndo sao apenas restos do
processo, mas subprodutos, inclusive com valor
comercial.

1 e 2 — Nao. Nos termos do disposto no item 22, Parte

8
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1, Anexo II do RICMS/02, aplica-se o diferimento do
pagamento do ICMS a saida de residuo industrial
destinado a estabelecimento de produtor rural, de
cooperativa de produtores e de fabricante de racédo
balanceada, concentrado ou suplemento para
alimentacao animal, observadas as condi¢cdes impostas.

Ja o item 8, Parte 1, Anexo IV do mesmo Regulamento,
impoe reducao de base de calculo a saida, em operacao
interna ou interestadual, de residuo industrial
destinado a alimentacdo animal ou ao emprego na
fabricacdao de racdo animal.

Assim, para efeitos do tratamento tributario aplicavel
ao caso, a goma e o melaco resultantes do processo de
fabricacdo realizado pela Consulente nao ‘sao
considerados residuos industriais: !

Dessa forma, as operagées com esses subprodutos-ndo
estdo alcancadass-pelo diferimento ou pela reducao de
base de calculo de que tratam os itens 22 e 8 citados,
sendo tributadas normalmente pelo imposto.

“Por fim, se/da solucdo dada a presente ‘consulta
resultar imposto a pagar, o mesmo podera ser recolhido
sem a incidéncia | de’ penalidades, observando-se o
prazo de 15 (quinze) dias contados da data em que a
Consulente tiver ciéncia da resposta, desde que o prazo
normal / para seu pagamento tenha vencido
posteriormente ao protocolo desta consulta, conforme o
dispoesto no art. 42 do RPTA, aprovado pelo Decreto n°
& 44.747/2008. (nao existem grifos no original)

Observa-se qua Impugnante em nenhum momento comprova, ou, S
alega,que as mercadorias “CEVADA PROCESSADA”, “BAGACO DHEALTE” e
“LEVEDURA UMIDA” foram adquiridas para alguma firidade e ndo puderam ¢
utilizadas, ou foram produzidas com um objetivo,sm#o puderam assim :
utilizadas.

A Impugnante sustenta que o lancamento em apra@ rseo de pleno
direito, face a auséncia de “laudo técnico” ou &gar” a demonstrar, sob qualquer
Otica, que a mercadoria em questdo é um “subprodatmvés de um “residuo”.

No entanto, como ja observado acima quando do endefnto do pedido
de producdo de prova pericial, ndo ha que se éaacomprovacgao técnica ou fisico-
quimica, pois, para fins tributariosaracteriza-se como RESIDUO o produto que ndo
mais se preste ao uso na finalidade para a quptdduzido, sendo irrelevante o fato de
ele conservar ou ndo a natureza original, confatisigosto no inciso | do art. 219 c/c
art. 220 do Anexo IX do RICMS/02.

Assim, as condi¢cdes estabelecidas na legislacé guae o contribuinte
possa usufruir do instituto do diferimento estaduid art. 219, | do RICMS/02 adotam
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critérios que se dirigem ao uso do material, n@oitarios técnicos, como tenta fazer
crer a Impugnante.

Nota-se ser essencial a conceituacéo o fato dafwrodio mais se prestar ao
uso na finalidade para a qual foi produzido, seirdelevante o fato do mesmo
conservar a natureza do produto original.

Importante registrar que o Laudo Técnico-Operadi@mesentado pela
Impugnante as fls. 547/557 nada acrescenta a d&ztiavada nos autos.

A conclusdo a que chega o responsavel pelo charfladdo” de que
nenhum processo de transformacao, beneficiamentigda ou subtracdo de
componentes é realizado nos “residuos” em nadeaatecusacao fiscal, até porque
este fato € incontroverso nos autos (ndo indugaEio), ndo sendo utilizado como
fundamento para o langcamento. '

A descricdo do processo de fabricacdo da cervép pela AMBEV 'nédo
deixa davidas quanto a caracterizacdo como submdims itens acima feferenciados
(vide fls. 425/426):. _ .

“A fabricacao da cerveja subdivide-se em trés grandes
~etapas: -

T Brassagem
24 Fermentacao e maturagao
3- Filtracdo da cerveja '
A etapa da brassagem ¢é assim descrita:

O malte de cevada (matéria prima para producao de
cerveja) € moido para separacao das cascas e
- dispenibilizacao do amido interno ao grao.

O malte moido € entdo transferido para uma tina de
mostura, onde é adicionada agua potavel e passa por
repousos em temperaturas controladas para a
dissolucdo do amido disponivel no malte. Tal
dissolucao ocorre por meio de enzimas do malte.

O mosto (assim chamado o caldo oriundo da etapa
anterior) é entdo filtrado para separacdao dos soélidos
nao solubilizados e o liquido enviado entdo para uma
proxima tina, onde € fervido.

O BAGACO DE MALTE é o subproduto originado apos
a etapa de filtracdo do mosto. Sua origem provém do
Malte de Cevada moido e tratado com agua potavel.

Depois de fervido, o mosto passa por uma etapa de
decantacdo, onde algumas proteinas insoluveis sao
recolhidas e adicionadas ao BAGACO DE MALTE.

BAGACO DE MALTE e CEVADA PROCESSADA sao
nomenclaturas diferentes para um mesmo subproduto,
constituido de sélidos recolhidos apdés a etapa de
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filtracao do mosto, acrescidos de proteinas coaguladas
durante a fervura do mosto.

O mosto é entdo resfriado, aerado e enviado ao tanque
fermentador, onde recebe o Fermento (ou levedura). O
Fermento é a massa de microorganismos vivos

(saccharomyces cereviseae) responsaveis pela
fermentacdo do mosto e producdo de alcool e gas
carbonico.

Apobs a fermentacao completada (com atingimento ideal
dos parametros de alcool e gas carbdnico), o fermento é
recolhido e destinado como subproduto denominado
LEVEDURA UMIDA”.

Do exposto, percebe-se que ndo se adquire BAGACOVIBETE para
utilizagdo no processo produtivo, mas sim o MALTE DEVADA. Nao se adquire,
também, a LEVEDURA UMIDA, mas sim a LEVEDURA parafermentacdo do
mosto fervido.

Dessa forma, ndo ha que se falar em residuo deriapti 'a, assim
entendida a parte inservivel da materia-prima parfins a que ela se prestava. O que
se verifica é que a matéria-prima /(malte e fermefto transformada m _cerveja,
atendendo ao fim para o qual foi adquirida.

) Sobraram, pois, do processo, o0 BAGACO DE MALTE eEVEDURA
UMIDA, ou seja, SUBPRODUTOS, ainda sem qualquetiiagao.

Importa registrar que /o langamento, como exaustvaenacima analisado,
nao aponta qualquer irregularidade na destinacdpraltuto “residuo” como aborda,
em parte, a peca de impugnagao.

Dessa forma, ndao cabe qualquer apreciacdo quaesse argumento de
defesa.

A Impugnante sustenta que a SEF/MG |he concedeuniRefgspecial para
utilizacdo do instituto do diferimento nas opera;objeto deste lancamento, conforme
copia juntada as fls. 594/598, juntamente commdete adesao da Cia. de Bebidas das
Américas — AMBEYV (fls. 530).

Contudo, tal Regime Especial data de 24/08/11, ¢ig@ncia apos ciéncia
da Impugnante, ndo produzindo qualquer efeito aétro.

Considerando-se, pois, que as exigéncias destanmmo cuidam dos fatos
geradores relativos as operacdes realizadas nadpette 01/01/10 a 28/02/11, conclui-
se que o citado Regime Especial ndo traz qualdedo eoara as exigéncias ora sob
analise.

Interessante notar que se a ora Autuada buscotp @nSEF/MG, a
concesséo de regime especial para amparar, sobto dainstituto do diferimento, as
operacdes objeto deste langcamento, ela est4, tagdabnente, reconhecendo o mérito
do lancamento, pois se a mercadoria por ela veridist® RESIDUO INDUSTRIAL,
como sustenta, ndo careceria de regime especial fpaicdo do citado regime
(diferimento).
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Nesse sentido, ela reconhece que as mercadoriete alg lancamento sao,
indubitavelmente, SUBPRODUTOS e ndo RESIDUOS.

Outro aspecto que merece abordagem é o pedidoe@ende Impugnacéo,
pelo principio da eventualidade, para que sejantemidos os créditos relativos as
entradas das mercadorias (SUBPRODUTOS) objeto wgataento, cujo imposto &
exigido nas respectivas saidas.

Cumpre registrar que a propria industria que ges&BPRODUTO em seu
processo produtivo de producédo da cerveja, a CasilBira de Bebidas — AMBEV,
entendendo tratar-se de SUBPRODUTO e nio de RESIINEIMSTRIAL, emite
documentos fiscais, com destaque do imposto, @eston as mercadorias aos
estabelecimentos da ora Autuada.

Em relacéo ao pedido formulado pela ora Impugnaeteete-se o desfecho
a propria previséo da legislacéo tributaria querapsescreve:
RICMS

Art. 67. Ressalvado o disposto'no inciso | do 8 |«
3° do artigo antéerior, o|yvalor a ser abatido serd
escriturado no mesmao ‘periodo ‘de apuracdo em que
__ocorrer a aquisi¢céo ou 0 recebimento da mercadoria
—0u do bem, ou a utilizacdg do servico, conforme o
caso.

.)

§ 2° O crédito do imposto, corretamente destacado
em documento fiscal-e ndo aproveitado na época
prépria, tenha ou nédo sido escriturado o documento
respectiva, podera ser apropriado pelo
contribuinte, mediante:

- | - escrituracdo de seu valor no livro Registro de
Entradas, se o documento fiscal ainda ndo houver
sido lancado neste livro, fazendo-se, na coluna
“Observacfes” e no documento fiscal, anotacdo da
causa da escrituracdo extemporanea;

Il - escrituracdo de seu valor no livro Registro

de Apuracdo do ICMS (RAICMS), no campo “Outros
Créditos”, se o documento fiscal jA& houver sido
lancado no livro Registro de  Entradas,
consignando-se observacéo esclarecedora da
ocorréncia;

[Il - comunicagdo do fato a reparticdo fazendaria

a que 0 mesmo estiver circunscrito, no prazo de 5
(cinco) dias, contado do término do periodo de
apuracdo do imposto em que o crédito foi
apropriado.

Por outro lado, é interessante registrar duas &solas presentes nos autos.

A Autuada sustenta que as mercadorias objeto dmiaento (bagaco de
malte, levedura Umida e/ou cevada processada) EWIDRIOS, para efeito de
engquadramento das operacdes dentro do campo dealta diferimento do imposto.
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Porém, em seu site, reproduzido as fls. 567/57@pmea as mercadorias
como SUBPRODUTOS.

Por seu lado, o Fisco sustenta que as mercaddnjiet® ao langamento sé&o
subprodutos. Contudo, em Regime Especial concegela Superintendéncia de
Tributacdo (SUTRI) da SEF/MG, apos os fatos geexlobjeto deste lancamento, o
Fisco traz a denominac&o das mercadorias como RESf)vide fls. 531/533).

Tal ocorréncia denota que o referido regime espee@iparou 0S
subprodutos como residuos, para fins de adocao ifdontento do imposto nas
operac0Oes nele consignadas, mas sem estipularsafeitoativos.

Portanto, como a vigéncia do regime especial éedostao periodo
autuado, os fatos geradores elencados pelo Fiscpresente langamento. ndo sao
abrangidos por suas disposicdes, ficando, assimefiaicdo de residuo-nesse periodo
restrita ao previsto nos arts. 219 e 220 do An&xdd RICMS/02;

Assim sendo, o feito fiscal afigura-se correto,deelegitimas as exigéncias
do ICMS relativo as operagdes, acrescido.da Métikevalidacdo prevista-no art. 56,
Il da Lei n°. 6.763/75. '

No que se refere a Multa Isolada exigida, previsténciso. VII do art. 55 da
Lei n° 6.763/75, entende-se que ela ndo € adeqadaa situacdo fatica tratada nos
autos. ' -

Citada penalidade possui tipifica(;éo tributariacewnente a “consignar” em
documento fiscal base de calculo diversa da peenstegislacao tributaria.

No caso dos autes, nao houve qualquer consignacéase de calculo nas
notas fiscais emitidas, até porque o Sujeito Passitendia que a operacao estava
amparada pelo diferimento do imposto.

Com efeito, a Lei estabelece uma penalidade espegihra a infracédo
cometida pelo Sujeito Passivo, qual seja, aquadigia no inciso XXXVII do art. 55
da Lei n® 6.763/75n verbis

Lein®6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXVII - por deixar de consighar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,

a base de calculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestagdo ou operacgao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de célculo;

Contudo, considerando-se que ela tem vigénciata garjaneiro de 2012 e
o langcamento cuida de fatos geradores do periodanggro de 2010 a fevereiro de
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2011, conclui-se que ndo ha penalidade por descun@pio de obrigacdo acessoria a
ser aplicada no lancamento em questéo.

Nesse sentido, deve ser excluida a penalidadesgaaw inciso VII do art.
55 da Lei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmulidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgericia. No mérito, por maioria
de votos, em julgar parcialmente procedente o faeg#, para que seja excluida a
penalidade prevista no inciso VIl do art. 55 da h®6.763/75, nos termos do parecer
da Assessoria do CC/MG. Vencido, em parte, o Chesel Sauro Henrique de
Almeida (Revisor), que excluia, ainda, as exigéncigativas a levedura umida e
cevada processada. Pela Impugnante, sustentoueotalim Dr. Mario Lucio de Moura
Alves e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Rug#erto de Castro. Participou do
julgamento, além dos signatérios, e do Conselharwido, 0 Conselheiro Fernando
Luiz Saldanha.

Sala das Sessdes, '19 de junho de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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Acordao: 20.143/13/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170014-45
Impugnacgao: 40.010130808-06
Impugnante: Ullmann Negdcios Sustentaveis Ltda
IE: 740207950.02-80
Proc. S. Passivo: Mario Lucio de Moura Alves/Owjo(
Origem: DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoegniddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto [ :

A autuagdo versa sobre recolhimento a:menor do [CMSperiodo de
janeiro de 2010 a fevereiro de 2011, em razao idesale mercadorias acobertadas por
notas fiscais sem destaque do ICMS, ao abrigo iddedo diferimento do imposto
previsto.no.item 22 do Anexo Il do RICMS/02, tere vista, a discriminagéo erronea
em tais documentos da mercadoria como “residucstnidli ao invés de “subproduto”,
contrariando |a| definicdo contida no art. 219;"imdisc/c art. 220 do Anexo IX do
RICMS/02.

Tem-se, que para 0 Fisco o que fundamenta o lamtanse resume,
principalmente, a hipétese de/diferimento do imposéara as operacbes que especifica,
prevista no Regulamento do ICMS, bem como em relacdefinicdo apenas do termo
“residuo-industrial” sob a ética da legislacaoutdsia,in verbis

RICMS
ANEXO Il

DO DIFERIMENTO
(a que se refere o artigo 8° deste Regulamento)

ITEM HIPOTESES/CONDICOES
22 Saida de mercadorias relacionadas na Parte 3 deste Anexo, produzidas no Estado, e de
residuo industrial, destinados a estabelecimento:
a) de produtor rural, para uso na pecudria, aquicultura, cunicultura e ranicultura;
b) de cooperativa de produtores;
c) de fabricante de racdo balanceada, concentrado ou suplemento para alimentacédo animal,
observado o disposto nas Subalineas “a.1” a “a.3” do item 5 da Parte 1 do

Anexo |.
ANEXO IX
Art. 219 - Considera-se:
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|- sucata, apara, residuo ou fragmento, a
mercadoria, ou parcela desta, que ndo se preste

para a mesma finalidade para a qual foi produzida,

assim como: papel usado, ferro velho, cacos de

vidro, fragmentos e residuos de plastico, de

tecido e de outras mercadorias;(grifou-se)

Il - enquadrada no inciso anterior, a mercadoria
conceituada como objeto usado nos termos do item
10 da Parte 1 do Anexo IV, quando destinada a
utiizacdo, como matéria-prima ou  material
secundério, em estabelecimento industrial.

Art. 220 - Para o efeito da definicdo contida no
artigo anterior, € irrelevante:

|- que a parcela de mercadoria possa ser
comercializada em unidade distinta;

Il - que a mercadoria, ou sua parcela, conserve a
mesma  natureza de quando”  originariamente
produzida.

O Fisco, nao analisa a atividade, mas japenas entaruin |base na
legislacdo em vigor, que como atributo insuperdpata que um material | seja
considerado residuo, que.este tenha sido utilizaderiormente com outra: finalidade
para a qual se tornou inservivel. o

~A Autuada sustenta que as mercadorias objeto d;ﬁﬂmnto (bagaco de
malte, levedura Umida e/ou cevada processada) #BIDRIOS, para efeito de
enguadramento das operacdes dentro do campo dealta diferimento do imposto.

Cabe destacar, que 'a Impugnante obteve Regime i&spde n°
16.000382605.61, deferido, para fatos geradoneartr de 24/08/11, onde o art. 1°
prevé o seguinteén verbis

' Art. 1° Fica diferido o pagamento do ICMS
incidente nas saidas dos residuos: "CEVADA
PROCESSADA" E "LEVEDURA UMIDA",
promovidas pelos estabelecimentos da empresa
CIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS- AMBEV,
identificadas no Anexo Unico deste regime, com
destino aos estabelecimentos do Contribuinte
identificados em epigrafe, doravante denominados
ULLMAM NEGOCIOS SUSTENTAVEIS LTDA, para
operacdoes subsequentes por estes praticados,
desde que revendidos, exclusivamente, para
produtores rurais, com fim especifico de
alimentacao animal. (grifou-se)

Como pode ser observado, o descrito no regime ie$peta exatamente da
atividade desenvolvida pela empresa, onde apefexe di questdo do produto que ela
comercializa, no qual antes do regime especiabcoFd qualificava como subproduto e
nao como residuo, no qual teria o diferimento doasto.

Importante destacar, que a SUTRI, Superintendéteidributacdo, 6rgao
da Secretaria da Fazenda, que além de ser respbpsdvdeferir regimes especiais,
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tem a atribuicdo de interpretar a legislacdo podaderiu um regime especial a
Impugnante, afirmando no proprio regime tratar-egesiduos os produtos que ela
comercializa, contrario do que foi descrito nauagéo feita pelo o Fisco.

Isto posto, pedindo vénia aos votos vencedorestema@omo diferenciar-se
o produto apenas apos o regime. Ressalto que @ategéncia que o Regime Especial
foi deferido a Impugnante, ela jA comercializavaideos e ndo subprodutos como
expde o Fisco.

Pode-se considerar como na resposta a intimac&osao as fls.425/426,
gue para a AMBEYV a levedura umida e/ou cevada peacka podem ser considerados
subprodutos, mas a Impugnante o0s caracteriza cogs@uos, como expde a
interpretacdo da SUTRI no Regime Especial a eleridief.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedentmgamento, para excluir
ainda, as exigéncias relativas a levedura umidavada processada

Sala das Sessoes, 19 de junho de 2013. |

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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