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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ITCD — POLO PASSIVO - CORRETA
A ELEICAO. Correta a elei¢do dos Autuados-para o/plo passjvo da obrigagao
tributaria, o donatario como contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n°
14.941/03) e o doador como responsavel tributariart, 21, inciso Il da citada lej).

ITCD - DOACAO --FALTA DE /RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se falta de recolhimerio do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bers Direitos (ITCD)
incidente na doagdo de bem movel (numerdrio), nesrimos do art. 1°, inciso 11l da
Lei n® 14.941/03. Os argumentos e documentos carreadoslapéefesa sao
insuficientes para elidir a acusagao fiscal. Corre@is as exigéncias de ITCD, da
Multa de Revalidagao capitulada no art. 22, incisdl da Lei n°® 14.941/03 e da
Multa Isolada prevista-no art; 25 da citada lei. Lacamento procedente. Deciséo
por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a exigéncia de ITCD (Impssitoe a Transmissao
Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Dijekos razdo da falta de
recolhimento do imposto, referente a doacdo de ramoeefetuada por Jorcelino
Cardoso Lopes e recebida por Jussara Faria Lopaesawtuados, informada na
Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica —FDIRR calendario 2008,
conforme informacdes repassadas a SEF/MG pela t8earela Receita Federal do
Brasil.

Exigéncia de ITCD, Multa de Revalidacéo previsiantiso Il do art. 22 da
Lei n® 14.941/03 e da Multa Isolada prevista no2&itda citada lei.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacaatéiia, a donataria como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da In8i14.941/03) e o doador na condicdo
de responsavel tributario (art. 21, inciso Il dada lei).

Inconformados, 0s Sujeitos Passivos apresentam,petivamente,
Impugnacéo as fls. 58/61, alegando, em sintese, que
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- 0 Contrato de Mutuo, acostados as fls. 11/1nfolangcados por erro nas
DIRPFs pela Contabilidade como se fossem doacdes;

- a contabilidade providenciou a declaracéo reiifora, plenamente aceita
pela Receita Federal do Brasil, e a Fiscalizacataddal a desconsiderou e
simplesmente transformou um empréstimo/muatuo empatna

Invocam o art. 110 do CTN e os arts. 538 e 541 ddigd Civil, assevera
gue empréstimo nao € fato gerador do ITCD e cormphai se falta o propésito ao
doador de doar, o contrato ndo sera de doacéao.

Entendem que os contratos de matuos acostadosi@mssexcluem qualquer
possibilidade de que sejam os valores autuadosderados como doagdes.

Arguem que ndo ha previséo legal para a inclusddodeelino-Cardoso
Lopes (doador) como Coobrigado no presente fe#tcafie, para tanto, cita o'rol de
contribuintes do ITCD listados no art. 12 da LelA%941/03. :

Pedem que as multas sejam reduzidasou cancetadnafs_;m:ro no art..53, 8
3°da Lein®6.763/75. - . :

Requerem a improcedéncia’ do lancamento e, alteamadinte, pede o
cancelamento das multas aplicadas e a exclusdoodbriGado Jorcellno Cardoso
Lopes do polo passivo da obrigacao tributaria.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 67/73, opodmmrie em que refuta os
argumentos dos Impugnantes e propugna pela protiedémlancamento.

DEciIsAo

Decorre o Iangamento ora examinado, da falta dellienento do ITCD
|nC|dente na doacdo de numerario efetuada peloodpddrcelino Cardoso Lopes, a
donatéria, Jussara Faria Lopes, informada na R@@arde Imposto de Renda Pessoa
Fisica — DIRPF ano calendéario 2008, conforme infmdes repassadas a SEF/MG pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Exigéncia de ITCD, Multa de Revalidacéo previstanuiso Il do art. 22 da
Lei n°® 14.941/03 e da Multa Isolada prevista no2&tda citada lei.

Foram eleitos para polo passivo da obrigacdo &itajta donataria como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da L& 14.941/03) e o doador como
responsavel tributario (art. 21, inciso |ll da ddadei).

Ressalte-se que as informacgbes referentes a deag&andlise foi obtida
tendo em vista o convénio de muatua colaboracdoatio entre a Secretaria da Receita
Federal do Brasil e a Secretaria de Fazenda daddg& Minas Gerais, nos termos do
art. 199 do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Importante mencionar que o Fisco, em face dasnrdgdes repassadas pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, expediuntemacdo de fls. 09 ao
contribuinte/donatario, para que fosse apresemadomprovante do recolhimento do
imposto devido referente a doacao por ela recebm#prme consta nas DIRPFs. Na
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ocasido, também foi dada oportunidade ao Contribude efetuar o recolhimento do
imposto devido, espontaneamente, caso ainda régsé\sido efetuado.

Em resposta ao comunicado supra, a donatéria, /21, alegou que nao
recebeu nenhuma doacao nos ultimos 05 (cinco) emd®rme consta na Declaracéo
de Bens e Direitos do ITCD Simplificada de fls. 14.

Na ocasido, a donataria informou que houve um @oo parte do
contabilista quando da transmissédo das DIRPFs mais gonstavam informacdes de
que ocorreram as doacodes, fato gerador do impastooenento, quando na verdade o
negécio juridico era outro (empréstimos). Acostalealaracdo de fls. 13 na qual esta
consignado, pela Sercon Contabilidade, que os @wostantes nas informacgdes da
DIRPF foram ocasionados devido ao repasse de iafgies pelos Sujeitos Passivos
por meio telefénico e que apds a apresentacdo camdmtacdo referente -ao negdcio
praticado foram efetuadas as devidas correcoedattaracdes transmitidas.

Foi apresentado, também, o contrato de mutuo delild?2, atados de
28/01/08 e autenticado em Tabelionato de Notasa@2i11/11.

No contrato de mGtuo consta que 6 mutuante, coBrelino Cardoso Lopes,
genitor de Jussara Faria Lopes (mutuaria), efetfetwara a mutuaria empréstimo da
quantia listada as fls.-11°dos autos, em 28/0108 devera ser devolvido ate 15/12/12.

Observe-se que na peca de defesa apresentadaasenmmad documentacéo
retromencionada, os Autuados sustentam que '0 reegdrédico ocorrido trata-se de
emprestimo. '

Contudo, o conjunto probatério dos autos militafewor do Fisco.

[ Verifica-se dos autos que somente apds o0 recelondatnotificacdo do
Fisco estadual para regularizar o pagamento do I'ECQue os Sujeitos Passivos
retificaram -as respectivas DIRPFs, para alteramfarmacdo de doacdo para a
ocorréncia de outro negoécio juridico (empréstimo).

Mencione-se que as retificacdes das declaracOapigee anual do imposto
de renda, pelas quais os Autuados alteraram o ioejgéiciico anteriormente declarado,
foramimplementadas apés o inicio da verificacéo fiscar@a do recolhimento do ITCD
devido, ou seja, em 21/11/11, data das transmiskigedeclaragdes retificadoras (vide fls.
27 e 45).

Portanto, ap6s longo interregno temporal (2009 41pCe ainda sob
verificacao fiscal com a notificacdo, é que os Adts procederam as retificacbes das
declaracbes de imposto de renda junto a RFB, attera negdcio juridico informado
inicialmente, o que ndo pode ser acatado sem @ufi@ente para atestar a veracidade
da declaracéo prestada na retificagdo do imposterdia.

E que a prova obtida pela Fiscalizacdo, nas dedlasado imposto de renda
do doador e do donatario, ndo é elidida pela dulifib destas declaracbes com a
informacao de negadcio juridico diverso (empréstinainda mais quando efetuada apos
notificacao fiscal para regularizacéo do recolhitoeto imposto.
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Ressalte-se que a alegacdo de que o imposto langadautos refere-se a
“empréstimo” sO poderia ser aceita se acompanhddaatoriamente de prova
inequivoca da ocorréncia do negdcio juridico quenaioma, tal como contrato de
empréstimo assinado e registrado em cartério readtatato, para comprovacao de que
a assinatura foi na época, e, ndo, apoés a intimdgaésco, bem como comprovantes
bancarios de pagamento das parcelas, de acordo comsignado em contrato, o que
NAo ocorreu no presente caso.

Observe-se que o contrato de mutuo apresentadscaliEacdo nédo foi
registrado no registro publico e sé foi autenticado data posterior a notificacdo do
Fisco acerca do pagamento do ITCD.

Nesse ponto, convém destacar que de acordo comnaarnoserta ng art.
221 do Cdédigo Civil, o instrumento particular fapya das obrigacées convencionais,
mas seus efeitos s6 prevalecem contra terceirassde registrado no.registro publico,
0 que nao ocorreu na hipétese, ndo sendo, portaptmivel a Fazenda Publica
Estadual.

Na hipdtese vertente, conquantd o contrato paaticld matuo seja datado
de 28/01/08, referido documento suscita profundadaie séria desconfianga quanto a
data efetiva da sua elaboracdo e jiaposicao'dasa@asas) visto que ol carimbo de
autenticacdo data de 22/11/11, n&o existindo, adits®, nada a confirmar a real
celebracéo da avenca. '

Cabe,relembrar, por oportuno, que ‘o art. 586 doigod@ivil de 2002 dispde
que ‘© mutuo'é o empréstimo de’coisas fungiv@isautuarioé obrigado a restituir ao
mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmoog@ueatidade e quantidate

Observe que nao foram apresentadas quaisquer pdevgsie a Autuada
(donataria) tenha.liguoidado /o suposto empréstimotra@o, o que segundo 0s
instrumentos particulares deveria ter ocorridolaté2/12.

Isso permite a conclusdo de que se trata de efétarasferéncia de
patrimoénio por doac&o, como inicialmente informa@ds DIRPFs transmitidas a RFB
pelos Autuados.

De se frisar que nas declaracdes originais de IEdiABtava a ocorréncia de
doacdo, perdurando esta situacdo até a retificdgadeclaracdo, onde foi alterada a
situagcao original, ou seja, modificando uma sitoagépois de decorridos mais de 2
(dois) anos, sem contar que isso foi em decorré&eciatimacéo fiscal, na qual constou
gue o negdcio juridico declarado era fato geraddi €D.

Destaque-se que nao foram trazidos aos autos dotagde habil e idénea
para comprovar o fato mencionado, sendo forte @éecia de que o referido
instrumento fora elaborado subsequentemente a dgfin do Fisco acerca da
ocorréncia do fato gerador do ITCD (doacao).

Desse contexto, emergem irrefutaveis elemento®aeazdo que induzem
a crer que os Sujeitos Passivos agem em conluioac@ito de nao recolher o ITCD
devido, simulando a ocorréncia de um negocio jooidio lugar do anteriormente
declarado nas DIRPFs.
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Vale dizer, ainda, que os documentos constantesutos revelam indicios
fortissimos de que os contratos particulares deuon@@rreados aos autos foram
antedatados.

Ressalte-se que de acordo com o art. 167, § HollCodigo Civil havera
simulacdo no negécio juridico quando os documepépsculares forem antedatados,
sendo nulo o negdcio celebrado pelas partes, calseRézenda Puablica desconsiderar
seus efeitos de plano. Nesse sentido, cite-seateda Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba:

ACORDAO Ne 06-33508 DE 06 DE SETEMBRO DE 2011

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

EMENTA: SIMULA(;AO. INSTRUMENTO . PARTICULAR
ANTEDATADO. DESCONSIDERAQAO DOS EFEITOS DO
ATO VICIADO. COMPROVADA A! SIMULACAO POR| MEIO DO
CONJUNTO INDICIARIO CONVERGENTE, CABE A | EAZENDA
PUBLICA DESCONSIDERAR OS. EFEITOS DQ_ATO VICIADO | -
UTILIZACAO DE /INSTRUMENTO 'PARTICULAR ANTEDATADO DE
~CESSAO DE DIREITOS. - PARA OQUE SE._ OPEREM AS
CONSEQUENCIAS NO PLANO DA EFICACIA TRIBUTARIA ,
INDEPENDENTEMENTE | DE 'PREVIA MANIEESTACAO JUDICIAL A
RESPEITO DA VALIDADE DO 'ATO VIiCIADO OU DE AS OPERACOES
COMERCIAIS ESTAREM SUJEITAS A OUTRAS NORMAS LEGAIS .

()

Por flm € certo que a efetivacdo da doacdo respouprovada mediante
mformagoes prestadas pelos’ Sujeitos Passivos RBH3 dos anos calendéarios de
2008.

~_~Dessa forma, como os documentos carreados aos peimDefesa nao
foram capazes de elidir a acusacéo posta, correxsggéncia do ITCD, bem como da
Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, incisadl Lei n® 14.941/03 e da Multa
Isolada capitulada no art. 25 da mencionadaneierbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes

(...

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacbes na
declaracdo ou deixar de entrega- la ficara sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o0 montante
do imposto devido.
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Traz-se a exame excertos de recente decisdo dandgedbamara do
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do RBoande do Sul que aborda a
matéria travada nestes autos:

ACORDAO Ne 570/12
RECORRENTE: (...)

RECORRIDA: FAZENDA ESTADUAL (PROC. N° 83695-
14.00/11-0)

PROCEDENCIA: CAXIAS DO SUL - RS
DECISAO DE 12 INSTANCIA Ne: 897110063
AUTO DE LANCAMENTO Ne: 24061760

EMENTA: ITCD. DOAGOES DE DINHEIRO EM ESPECIE.
NAO COMPROVAGAO DO PAGAMENTO DO |TRIBUTO
INCIDENTE. AUTUAGAO COM BASE NAS DECLARACOES
DO IRPF.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO. !

DOACOES CUJA EFETIVACAO' FOI COMPROVADA |MEDIANTE
 INFORMACOES 'PRESTADAS PELO SUJEITO PASSIVO  NA
~DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL DO IRPF DO EXERCICIO 2008,

ANO-CALENDARIO 2007.

O NAO PAGAMENTO DO |ITCD'NA FORMA'E NO PRAZO REGULARMENTE
FIXADOS GONSTITUI INFRAGAO TRIBUTARIA MATERIAL BASICA.

DECISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA CONFIRMADA.
UNANIME.

ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, ACORDAM
OS MEMBROS DA SEGUNDA CAMARA DO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO RIO GRANDE DO
SuL, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, EM NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO VOLUNTARIO.

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, AINDA, OS JUizES DIONE
TERTULIANO TARASCONI, PAULO FERNANDO SILVEIRA DE
CASTRO E ADEMIR COSTA MONTEIRO. PRESENTE O DEFENSOR
DA FAZENDA VORI JORGE DA ROSA MACHADO.

PORTO ALEGRE, 25 DE ABRIL DE 2012.
NELSON RESCHKE - JUIZ RELATOR

ENIO AURELIO LOPES FRAGA - PRESIDENTE DA
CAMARA

(.
VOTO
NADA A REPARAR DA DECISAO MONOCRATICA QUE BEM E

ADEQUADAMENTE ANALISOU OS ASPECTOS RELEVANTES DA
AUTUACAO E DA IMPUGNAGAO, INCLUSIVE COM REFERENCIA AOS
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DISPOSITIVOS DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA ATINENTES AOS
FATOS SOB APRECIACAO.

COM EFEITO, COMO BEM ASSINALADO NA DECISAO RECORRIDA E
APONTADO PELA DOUTA DEFENSORIA DA FAZENDA, NAO HOUVE
COMPROVAGCAO DE QUE AS DOAGCOES ORIGINALMENTE
LANCADAS NA DIRPF DO SUJEITO PASSIVO EM VERDADE SE
TRATAVAM DE EMPRESTIMOS REALIZADOS EM FAVOR DAS
PESSOAS INDICADAS NA PECA ACUSATORIA FISCAL , CONFORME
ALEGADO COM A IMPUGNAGCAO E REITERADO EM GRAU
RECURSAL.

CUMPRE ASSINALAR QUE A DECISAO SINGULAR DESTACA QUE A
RETIFICACAO DA DIRPF DO EXERCICIO 2008, ANO-CALENDARIO
2007, DEU-SE APOS O SUJEITO PASSIVO HAVER SIDO NOTIFICADO
PARA REGULARIZAR O ITCD INCIDENTE SOBRE .AS/ DOAGOES
OBJETO DA AUTUACAO - A QUAL OCORREU-EM 23/05/2010, POR
VIA POSTAL, CONFORME AVISO DE-RECEBIMENTO NOS AUTOS
(FOLHA 17), TENDO SIDO.-REBATIDA PELO ;RECORRENTE.AO
ARGUMENTO DE QUE-A'RETIFICACAO DA DIRPF OCORREU MUITO
ANTERIORMENTE ‘A LAVRATURA /DO AUTO DE LANCAMENTO,
TRATANDO-SE, POREM, DE ALEGAGCAO QUE IGUALMENTE RESTOU
—.SEM COMPROVAGAO. -

O NAO PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO
REGULARMENTE FIXADOS' CONSTITUL -INFRAGAO TRIBUTARIA
MATERIAL BASICA, TIPIFICADA NO ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, "A"
E 7°, lll, ' DA'LEI N° 6.537/73, E ALTERACOES, SANCIONADA COM
MULTA DE 60% DO“VALOR DO IMPOSTO DEVIDO, NOS TERMOS
PREVISTOS NO ART. 9¢, |I, DA LEI ANTES CITADA.

A CONTA DO EXPOSTO, ACOLHENDO PARECER DA DEFENSORIA
- DA FAZENDA, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO,

CONFIRMANDO A DECISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA

INSTANCIA POR SEUS PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS.

NELSON RESCHKE,
Juiz RELATOR
(GRIFOS ACRESCIDOS)

No gue tange ao pleito de aplicacdo do permissggal] previsto no art. 53,
83° da Lei n°® 6.763/75, vale mencionar que a nonvizcada aplica-se tdo somente ao
ICMS e nas condicfes previstas em lei.

Outrossim, destaca-se que a insercdo do doador olm gassivo da
obrigacéo tributaria se fez em observancia do dispoo art. 21, inciso Ill da Lei n°
14.941/03. Examine-se:

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(..)

I1l- o doador;

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamegmtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamevemcido o Conselheiro Sauro

20.120/13/22 7
Publicado no Diario Oficial em 3/7/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Henrique de Almeida, que o julgava improcedentetiéh@aram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Ricardo Wagnead @ardoso e Sauro Henrique de
Almeida.

Sala das Sessodes, 22 de maio de 2013.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator :
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Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, noes termos'do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a declsaoqmrm no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir, ex@0sto

A autuacgdo versa sobre a‘exigéncia de ITCD (Impsaiwe a Transmissao
Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Dijems razdo da falta de
recolhimento- do .imposto, ' referente '/a doacdo de ranpeefetuada por Jorcelino
Cardoso Lopes’ e recebida por/Jussara Faria Lopasautuados, informada na
Declaracdo ‘de’ Imposto de Renda Pessoa Fisica —FDIRRO calendario 2008,
conforme mformagoes repassadas a SEF/MG pela t8earela Receita Federal do
Brasil.

Importante mencionar que o Fisco, em face dasnrdgbes repassadas pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, expediuntemacdo de fls. 09 ao
contribuinte/donatario, para que fosse apresemadomprovante do recolhimento do
imposto devido referente a doacao por ela recebm#prme consta nas DIRPFs. Na
ocasiao, também foi dada oportunidade ao Contribude efetuar o recolhimento do
imposto devido, espontaneamente, caso ainda régsé\sido efetuado.

Em resposta ao comunicado supra, a donatéria, /21, alegou que nao
recebeu nenhuma doacéao nos ultimos 05 (cinco) emd®rme consta na Declaracéo
de Bens e Direitos do ITCD Simplificada de fls. 14.

Na ocasido, a donataria informou que houve um @oo parte do
contabilista quando da transmissdo das DIRPFs mais gonstavam informacdes de
que ocorreram as doacodes, fato gerador do impastooenento, quando na verdade o
negacio juridico era outro (empréstimos). Acostalealaracdo de fls. 13 na qual esta
consignado, pela Sercon Contabilidade, que os @wostantes nas informacgdes da
DIRPF foram ocasionados devido ao repasse de iafgies pelos Sujeitos Passivos
por meio telefénico e que apds a apresentacao dardmtacdo referente ao negocio
praticado foram efetuadas as devidas correcoedattaracdes transmitidas.

Foi apresentado, também, o contrato de mutuo delild?2, datados de
28/01/08 e autenticado em Tabelionato de Notasan@2i11/11.

20.120/13/28 9
Publicado no Diario Oficial em 3/7/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No contrato de matuo consta que o mutuante, corelino Cardoso Lopes,
genitor de Jussara Faria Lopes (mutuéria), efetfietwara a mutuaria empréstimo da
quantia listada as fls. 11 dos autos, em 28/0408 devera ser devolvido até 15/12/12.

Observe-se que na peca de defesa apresentadaasenmd documentacéo
retromencionada, os Autuados sustentam que o regdédico ocorrido trata-se de

empréstimo.

Isto posto, tem-se que os valores lancados petm [Esmo doacéo referem-
se a empréstimos feitos, conforme documentacaseqexla pela Impugnante.

Cabe destacar, que toda documentacéo apreserdatidéa de novembro de
2011, ou seja, quase dois anos antes do Auto dacéidf, que tem sua emissao em

marco de 2013.
Com isto, a Impugnante demonstrou que houve um

formal  de

preenchimento das DIPF do exercicio de 2008, ondeverdade ocorred um

empréstimo e ndo uma doacgao, que nao é passirdwacao pelo ITCD.
Diante do exposto, sou pela.improcedéncia totddagamento.

IS.éiIa das Sessoes, 22 de maio de 2013.

Sauro Henrique-de Almeida
Conselheiro
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