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EMENTA

MERCADORIA - TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMENTACAO
FISCAL - CONTAGEM FISICA DE MERCADORIAS EM TRANSITO,
Constatou-se, mediante contagem fisica de mercadasi em transito, o ftransparte
de 40 (quarenta) unidades de 6culos de sol desacahdas de documento fiscal.
Infracdo caracterizada nos termos do § 19, art. 38a Lei n®.6763/75 e art. 89,
inciso-1 do-RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICBIST, Multa de Revalidagao
capitulada no inciso Il do caput c/c'inciso IlI'do§ 2°, ambos do art. 56 da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inso Il, da mesma lei.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

~ A autuacao versa sobre o transporte de 40 (quaremidades de Oculos de
sol da marca Looper desacobertado de documen#d, fimmstatado mediante contagem
fisica de mercadoria em transito.

Valor da mercadoria arbitrado pelo Fisco com basenéormacdes colhidas
junto ao seu préprio destinatario, estabelecimeotmercial varejista, conforme fls.
19/20, adequado ao tempo da ocorréncia do fatadgeranediante cotejo do indice
inflacionario do periodo entre a constatacdo dea¢do e o momento da coleta da
informacao junto ao destinatario.

Em razdo de a mercadoria apreendida estar sujsit@sdituicdo tributaria,
exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacéo capituladlaneiso 1l docaput c/c inciso Il
do § 2° ambos do art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e aldblada capitulada no art. 55,
inciso Il da mesma lei.

Incluida no polo passivo, como Coobrigada, a EnagprBsasileira de
Correios e Telégrafos (ECT), responsavel pelo pame da mercadoria, nos termos da
alinea “a” do inciso I1X do art. 21 da Lei n° 6.783/
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Inconformada, apenas a Coobrigada apresenta, téwspesnte e por
procurador regularmente constituido, Impugnacatisa28/44, contra a qual o Fisco
manifesta-se as fls. 57/72.

DEciIsAo
Da Preliminar

A Impugnante argui a nulidade do langcamento, past@&xcia de vicio
formal na apreensdo das mercadorias ocorrida ertr&esito, em razdo de o Fisco ter
descumprido a inviolabilidade do objeto postal.

Nesse ponto, cumpre transcrever o disposto na@stdo Codigo Tributéario
Nacional:

Art. 195, Para os efeitos da legislacdo
tributaria, nao tém aplicacéo quaisquer
disposicbes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e _efeitos/ comerciais ou
fiscais, dos comerciantes; industriais | ou i
produtores, ou da obrigacao destes'de exibi-los,

Assim, a apreensao realizada se'deu regularmeonte, ac lavratura dos
termos que documentaram o procedimento ‘fiscal,ocom® fls. 2/7, tratando-se o
objeto da apreensédo de mercadoria transportadanpelegnante.

. Desse modo, e tendo/em vista que' 0s demais argosnénaizidos pela
Impugnante referem-se ao mérito da acusacao-fregaita-se a arguicdo de nulidade.

Do Mérito

Confarme relatado, /cuida o presente langamentoodatatacdo, mediante
contagem fisica de_mercadorias em transito, nasnd€mcias do estabelecimento da
Coobrigada, Empresa Brasileira de Correios e Talégr- ECT (Centro de Tratamento
de Encomendas — Belo Horizonte/MG), de transpatacbbertado de documentacao
fiscal das mercadorias relacionadas no Auto de &xm&0 e Depdsito n°® 032688 (fls. 2,
6e7).

O valor da mercadoria foi arbitrado pelo Fisco doase em informacgdes
colhidas junto ao seu proprio destinatario, esed@ento comercial varejista,
conforme fls. 7 e 19/20, adequado ao tempo da @ooila do fato gerador, mediante
cotejo do indice inflacionario do periodo entreoastatacdo da infracdo e 0 momento
da coleta da informacdo junto ao destinatario.

O argumento central da Impugnante é no sentidoude g condicdo de
empresa publica integrante da administracéo iradifederal, prestadora monopolista
dos servicos publicos postais em todo o territdaoional, goza da imunidade reciproca
entre 0s entes governamentais, prevista no art, Iffiso VI, alinea “a” da
Constituicdo da Republica.

Discorre longamente sobre a natureza juridica docgepublico postal que
exerce, sustentando que, embora 0 mesmo nao pspeestado sem o transporte do
objeto postal, ndo se confunde com uma simpledgp@s de servigco de transporte
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executado por particulares, pelo que, ndo conditio gerador do ICMS, citando
doutrina e varios diplomas legais em socorro ddes&a

Acrescenta que, como servico monopolizado, suadatie ndo pode ser
exercida por qualquer outra empresa, publica oeaga, de modo que ndo ha de se
falar em concorréncia desleal, o que afasta aaplidade do art. 150, inciso VI, § 3°
da CF/88, ja que nao exerce atividade econdmicaditipa do gozo da imunidade.

No entanto, ha de se esclarecer que, no preseste am exigéncias dizem
respeito ao ICMS incidente sobre a operacao relaticirculacdo da mercadoria, cujo
transporte foi flagrado irregularmente, posto gesagobertado de documentacéo fiscal,
acarretando assim a cobranca do imposto e dasswolteespondentes.

A obrigatoriedade de que o transporte de mercaslsgadé devidamente
acobertado por nota fiscal esta prevista no 8 Brd@9 da Lei n° 6.763/75 c/c 0s arts.
89, inciso | e 12, inciso | do Anexo V do RICMS/@2;bis:

Lei n°® 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos i
ao imposto serdo definidos em /regulamento, que
também disporé sobre todas as exigéncias formais e

~ operacionais a eles relacionadas. "

§ 1° - A movimentag&o de bens ou mercadorias, bem--
como prestagdo de| servicos de transporte e
comunicacao serdo obrigatoriamente acebertadas por

documento  fiscal, na ' forma definida em
regulamento.

RICMS/02

Art. 89 /. Considera-se esgotado o prazo para

_.~ recolhimento do imposto, inclusive o devido a
- titulo-de substituicao tributaria, relativamente a
operacdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutencdo em estoque ocorra:

| - sem documento fiscal, ou quando este nao for
exibido no momento da acédo fiscalizadora, exceto
se 0 sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar inequivocamente que existia documento habil
antes da acao fiscal.

Anexo V
Art. 12 - A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida da mercadoria.

Ora, segundo o disposto no art. 33 dessa mesr(gilfeitem 1, alinea “d”),
0 imposto e seus acréscimos serdo recolhidos b dtzc operacdo, considerando-se
como tal, para os efeitos de pagamento do impasttgcal onde se encontre a
mercadoria ou bem em situacao irregular pela tltdocumentacéo fiscal.

Quanto a alegada imunidade reciproca, ainda quie® observar que o
servico postal é exercido sob o regime de monog&latal pela ECT, tal circunstancia

7

é irrelevante para o deslinde da questdo sob apalima vez que o transporte de
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mercadorias ndo pode ser considerado como serogtalpe muito menos € exercido
sob o regime de monopalio estatal.

Trata-se, portanto, de atividade econbmica exerqeéta ECT, néo
abrangida pela imunidade reciproca, a teor do dispm § 3° do art. 150, c/c 0 § 2° do
art. 173, todos da Constituicdo Fedevatbis:

Art. 150. (...)
(..)

§ 3° - As vedagBes do inciso VI, "a", e do
paragrafo anterior ndo se aplicam ao patriménio, a

renda e aos servicos, relacionados com exploragéo

de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usudario, nem exonera o promitente
comprador da obrigacdo de _pagar imposto
relativamente ao bem imovel..

Art. 173. (...)

§ 2° As empresas publicas e /as sociedades de
economia mista hdo poderdo ggzar de privilégios
__fiscais ndo extensivos as do setor privado.

A Impugnante alega que ndo pode ser responsalailipath obrigacdo
tributaria constante no Auto de Infracdo sob aealseja em razdo da mencionada
imunidade, seja porque, em face do sigilo, nacéllpessivel verificar a existéncia de
documentos fiscais no interior das encomendasnéaaipelo fato de que o proprio
Convénio ICM 23/88 afasta.sua responsabilidade&addi pelo pagamento do imposto.

Cumpre observar que a inclusdo da Impugnante mogassivo da autuacao
fundamenta-se no disposto expressamente na akiem ‘inciso 1X do art. 21 da Lei
n® 6.763/75, conforme se segue:

Art. 21 — Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

IX — a empresa exploradora de servico postal, em
relagdo a mercadoria:

a) — transportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido;

E nem se diga que a responsabilidade pela obrigabéitaria seria apenas
do remetente, uma vez que, tratando-se de resplsdd solidaria, tal como no caso
concreto, ndo comporta beneficio de ordem, a teatisbosto no paragrafo unico do
art. 124 do CTN.

Logo, sendo incontroverso que no presente caso exagino ocorreu
desacobertada de documentagéao fiscal e sem o paigadeeimposto incidente, resta
clara sua responsabilidade solidaria nos precisasos do art. 21, inciso IX, alinea “a”
da Lei n° 6.763/75 retrotranscrito.

No que tange as penalidades aplicadas, ressaltpiseambas foram
aplicadas corretamente, em se tratando de mul@apepnalizam obrigacdes distintas, a
saber, a de revalidacéo (art. 56, inciso Il dan%6.763/75), que penaliza a falta de
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recolhimento do imposto devido (obrigacdo prindigah isolada (art. 55, inciso Il da
mesma lei), que sanciona o transporte sem docurfiso&b (obrigacdo acessoria), nos
termos do § 1° do art. 53 da Lei n® 6.763/75:

Art. 53. (...)

§ 1° As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acessoéria e principal.

N&o ha que se falar em violag&o ao principio doawédisco em se tratando
de multa que esta prevista na legislagcdo estadifativada nos exatos termos
determinados pela Lei n°® 6763/75 e o Auto de lidimdavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as quais se ercant€onselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 dguRmento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstdéoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&ao se incluem na competenma do d6rgéo
julgador:

| - a declaracdo ‘de inconstitucionhalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
__em relagdo /a /resposta a consulta a que, for
“atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de

Fazenda;

()

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infreoghas oS requisitos e
pressupostos necessarios, € como a Impugnanteéouke nenhum argumento ou fato
gue acarretasse sua modificacédo, conclui-se palegém da exigéncia fiscal.

Diante do exposto ACORDA a 22 Camara de Julgameat€C/MG, em
prehmmar a unanimidade, em rejeitar a arguic&@ondlidade do lancamento. No
mérito, -a unanimidade, em julgar procedente o lamecdo. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os ConselheiraardS Henrique de Almeida
(Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessodes, 08 de maio de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator

CL
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