CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.094/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000012643-61
Impugnacéo: 40.010133405-22
Impugnante: Brenda Moreira Melo
CPF: 111.297.676-04
Proc. S. Passivo: André lemini de Rezende e Godoy
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR — BEM IMOVEL. Constatou-se falta de recolhimeito sobre Transmiss&o
Causa Mortis e Doagéo de Quaisquer Bens e Direitd¢TCD), incidente na doagéo
de bem imdvel, nos termos do art. 1°, inciso 11l daei n%14.941/03. Os argumentos
e documentos carreados pela Defesa sao insuficientgara elidir a acusacao fiscal.
Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidagao capitada no art: 22, inciso Il da
Lei n® 14.941/03. Langamento procedente. Decisdoamme.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta-de recolhimentoTd2DI — Imposto de
TransmissadCausa Mortis e-Doacdo, que teve como fato gerador a doacaoideceb
pela Autuada do imdvel constituido pela gleba n°B#irro Jardim das Garcgas, Lagoa
Santa/MG.

A doacgéo foi realizada por Eduardo Fernandes d® MéVlaria do Carmo
Moreira, em sentengca que homologou o acordo fet@eparacao litigiosa do casal,
Processo n° 024.03.131.636-7 (fls. 28/30).

Foi constatado pelo Fisco a falta de recolhimerdolCD, quando da
apresentacdo da Declaracdo de Bens e Direitos 60093 protocolizada pelo
Declarante Eduardo Fernandes de Melo e pelas b&mas em 07/02/07, as fls. 06/07.

Exige-se o ITCD e a Multa de Revalidacao capitlad art. 22, inciso Il
da Lei n® 14.941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 20¢?4 destaque para 0s seguintes
itens:

- aduz em preliminar a decadéncia conforme a.di CTN, e também a
prescricdo do direito de acdo do Fisco quanto @ditortributario, com base no art. 174
do CTN;

- requer ainda a nulidade do Auto de Infracdo pelséncia de elementos
necessarios para a compreensao do langcamento;
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- quanto ao mérito, alega a existéncia de erroatermhinacdo na base de
calculo, pois correta seria a aplicagdo do ar§82®,inciso Ill da Lei n°® 14.941/03;

- guestiona ainda a tentativa de cobranca em diibbtdbuto pela lavratura
de Auto de Infracdo que possuia o0 mesmo objete,dgetl seja, a transmissdo do
imovel para as beneficiarias.

O Fisco manifesta-se as fls. 36/44 em que refudas as alegacdes da
Autuada, e pede ao final pela procedéncia do laagam

DEcIsAo

Da Preliminar

A Autuada inicialmente alega que a notificacdo @ocamento mostra-se
falha em varios aspectos.

Entretanto, ndo lhe assiste razao.

O Auto de Infracdo em comento--descreve com pre@séareza‘o fato que
motivou a sua emissdo e as circunstancias em faticado, foram citados
expressamente os dispositivos legais infringid@jeeles que cominam| a respectiva
penalidade, bem como demonstrados os valores dhtccributario exigido, nos
termos do art. 89 do Regulamento do Processo ePdosedimentos Tributarios
Administrativos ~ RPTA, aprovado pelo Decreto n744/08,in verbis:

Art. 89. /O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos;

I- ndmero de identificacao;
= Il - data“e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e o0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira; (Grifou-se)

(...)
Ressalte-se que a peca de defesa apresentada ebordketalhes todos os
aspectos relacionados com a acusacdo fiscal, dé@mote que a Autuada

compreendeu perfeitamente as infracdes que Ihenforgputadas, delas se defendendo
em sua plenitude.

Por outro lado, o fato do Sujeito Passivo discod#ar acusacdes que Ihe sédo
imputadas néo retira a presunc¢ao de legitimidadard@mento.
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Destarte, inexistem o0s vicios arguidos, ndo ha spuéalar em nulidade,
pelo que se afasta a preliminar suscitada.

Quanto as nulidades arguidas, referentes a dedadén@ prescricao,
verifica-se que se confundem com a matéria meaitdserao analisadas adiante.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoTdeDIl — Imposto de
TransmissadCausa Mortis e Doacao, que teve como fato gerador a doacaoideceb
pela Autuada do imdvel constituido pela gleba n°B2irro Jardim das Garcgas, Lagoa
Santa/MG. O imovel hoje, apos alteragdo de denaydmae logradouro, esté situado
na Alameda dos Cedros, n° 40, Bairro Jaques \@@prme declaracao de fls. 06/07.

A autoridade fiscal em sua manifestacdo as flsl3&ustenta, inicialmente,
que o Fisco somente teve ciéncia da transmissdzadga em 07/02/07, quando o
Declarante protocolizou a Declaracdo de Bens e itB$e portanto, devido o
langamento, ndo tendo que se cogitar da aplicam;ﬁnstituto da decadéncia.

Pela andlise do caso trazido aos autos, constarmesenao ha‘razdo que
abarque os argumentos da Autuada.

A Lei n° 14.941/03 que regula o ITCD, dispbe no. arf sobre a
apresentacao da declaracdo de hengrbis:

Art. 17. O contribuinte apresentara declaragéo de
bens com' discriminag&o_ dos, respéctivos valores em
reparticdo /publica /fazendaria e efetuara o
pagamento; do ITCD no prazo estabelecido no art.
13;

Efeitos de 1°/01/2004 a 31/12/2005 - Redacéo
— original:

“Art. 17. Independentemente da distribuicdo de
processo judicial de inventario ou de arrolamento

de bens, o contribuinte, apresentando declaragéo

de bens com discriminacdo dos respectivos valores

em reparticdo publica fazendaria, podera efetuar o
pagamento do ITCD na forma e no prazo
estabelecidos em regulamento.”

Destaca-se, que quando da ocorréncia da doacaofonapresentada a
declaracéo prevista na legislacdo, nem realizgaigamento do tributo devido.

Desse modo, caberia & Autuada demonstrar que o ta@ge conhecimento
da ocorréncia do fato gerador em 2004, como alegagermaneceu inerte, acarretando
a decadéncia do seu direito de lancar.

Entretanto, mesmo sendo concedida uma nova opodddei para
demonstrar tal fato, os documentos carreados amms anada demonstraram nesse
sentido, pois a declaracdo somente foi protocatan@7/02/07.

Como nao foi demonstrada a ciéncia inequivoca pe&doo da ocorréncia
dos fatos geradores em 2004, ndo ha como ser dacthialegacdo de decadéncia,
mostrando-se correto o langamento.
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De igual forma ndo ha que se falar na aplicacamstituto da prescricéo
previsto no art. 174 do CTN, pois sequer houve rsstioicdo definitiva do crédito
tributario para o manejo da cobranga, uma vez gluerédito ainda se encontra em
discusséo no presente PTA.

Quanto ao mérito propriamente dito, insurge-se m&da contra a base de
calculo de 2/3 (dois tercos) utilizada pelo Fisoargdo do célculo do crédito tributario,
e aduz que a base de célculo correta seria d@i/3erco), de acordo com o art. 4°,
§2°, inciso 11l da Lei n® 14.941/03, por se tratardoagédo com reserva de usufruto.

Mais uma vez sem razao a Autuada, pois 0 que exigisco é o imposto
devido a época do fato gerador, de acordo com d°88 2° do art. 4° da Lei n°
14.941/03jn verbis:

Efeitos de 1°/01/2004 a 28/12/2007 - Redacédo
original:
“Art. 4° A base de célculo do imposto é o valor

venal do bem ou direito transmitidg, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em | |

UFEMG.” ; .

8§ 1° Para 0s efeitos ‘desta Lgi, considera-se
—-valor venal o' valor de \mercado do bem ou direito

na data da'abertura da sucessao ou da avaliagao ou

da realizacdo /do ato jou ‘contrato de doagdo, na

forma estabelecida em regulamento. (grifou-se)

§ 2° A base de calculo do imposto € nos seguintes
casos:

()

Efeitos de 1°/01/2004 a 28/12/2007 - Redacédo
__ original:

(...)

IV - 2/3 (dois tercos) do valor do bem, na
transmissdo ndo onerosa da nua propriedade.

Desse modo, correta a base de célculo de 2/3t@fgizs) do valor venal do
imovel, ja que esse patamar coaduna com a legskplicavel a data do fato gerador.

Também ndo encontra respaldo juridico a afirmagdédutuada de que ha
tentativa de cobranca em duplicidade do tributo edavratura de um segundo Auto de
Infracdo, tendo como Autuada Barbara Moreira Métpalmente beneficiaria da
doacgédo, uma vez que as exigéncias constantes denpgeAuto de Infracdo dizem
respeito & parte que foi doada a ora Autuada, edcosfundindo com a doagéo
recebida por sua irma.

Portanto, corretas as exigéncias constantes derjiees8uto de Infracéo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do langcamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedemtdancamento. Participaram do
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julgamento, além do signatario, os Conselheirosdeto Luiz Saldanha (Revisor),
Luiz Fernando Castro Tropia e Ricardo Wagner L@asloso.

Sala das Sessodes, 02 de maio de 2013.

André Barros de Moura
Presidente / Relator

GRIT
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