CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA| —
CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO= APURACA O POR
DEBITO/CREDITO — FALTA DE REGIME ESPECIAL. Constata da a apuragéo
do ICMS pelo sistema de débito/crédito; em desacaydcom o previsto ng art. 75,
inciso XXIX, alinea “a”, Parte Geral do RICMS/02;, que estabelece o crédito
presumido. A apuracdo pelo regime de débito/crédito esta ‘condicionada a
concessao do regime especial, previsto no § 12 dado dispositivo.  Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada capitulaa no art. 55, XXVI da Lei n°
6.763/75. Entretanto, a multa isolada deve ser apida sobre a diferenca entre os
créditos estornados e o valor do ‘crédito /presumidoegularmente apropriavel.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

- A‘autuacdo versa sobre aproveitamento indevido rédito relativo as
aquisicées de insumos e bens do ativo imobilizadgeriodo de novembro de 2008 a
dezembro de 2011, em razdo de a Autuada ser poestde servico de transporte
rodoviario de cargas enquadrada no sistema de @mido imposto de que trata o
inciso XXIX do art. 75 do RICMS/02, que determinaapropriacdo de crédito
presumido no montante de 20% (vinte por cento)é&twtd do imposto em substituicdo
ao sistema normal de débito/crédito, vedada a apg@m de quaisquer outros creditos.

Exige-se ICMS, mediante recomposi¢cdo da contaagrafie fls. 11/14, a
respectiva Multa de Revalidagao prevista no intlisto art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e a
Multa Isolada capitulada no inciso XXVI do art. & mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 13¥/ldontra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 184/199.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscalmfoos mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decjgéur esta razao, passam a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracdes eagdaptde estilo.

Da Preliminar

Argui a Impugnante, preliminarmente, que o dematisty elaborado pelo
Fisco deveria relacionar todos os Conhecimentosrdesporte Rodoviario de Cargas
(CTRCs), discriminando-os um a um, de forma detHhaentendendo que seria
indispensavel para configurar a infracdo apontedey como que o Auto de Infracdo
nao possui todos os elementos indispensaveis pafawatura.

Sem razéo a Autuada, haja vista que a presentwaadiscal refere-se ao
aproveitamento de créditos de ICMS em desacordo eomegislacéo _tributaria,
correspondentes a aquisicdo de insumos e benswvioirabbilizado, uma vez gque o
estabelecimento, na condicdo de prestador de eedactransporte rodoviario de
cargas, estava enquadrado no sistema de apuragidédit® presumido, estabelecido
no art. 75, inciso XXIX do RICMS/02, posto que rié@omalizou opgao pelo sistema de
débito e crédito, conforme disposto no-§ 12 do neearigo. '

Assim sendo, o crédito a que o Contribuinte faz peto sistema de crédito
presumido, corresponde-a 20% (vinte por centomsto debitado em cada periodo
de apuracao, referente as prestacoes de servicandeorte tributadas que efetuou.

Portanto, afigura-se desnecessaria a discrimin@ggdodos os CTRCs que a
Autuada emitiu; considerando-se que o valor do“stgpdebitado em cada periodo de
apuracao foi extraido das Declara¢cbes de Apurad¢dfmenacédo do ICMS (DAPIs) de
fls. 17/54, na linha 65 dorquadro V — Demonstratilas Operacdes/Prestacdes de
Saidas, coluna'‘Imposto. Debitado”, valores essesdgyem guardar correspondéncia
com agueles:constantes dos livros Registro de Sai&egistro de Apuracdo do ICMS.

Analogamente, os préprios valores indevidamentepaj@dos e glosados no
presente trabalho fiscal também foram extraidosDieRBIs, linha 43 do quadro IV -
Demonstrativo das Operacdes/Prestacdes de ENTRAGAB)a “Imposto Creditado”,
valores esses que, por sua vez, devem guardarsgon@encia com aqueles valores
lancados a titulo de crédito nos livros Registr&Edgradas e Registro de Apuracdo do
ICMS.

Registre-se que o Fisco esclarece acerca da apysacéliar realizada pela
Autuada nos periodos de novembro e dezembro deefteiro de 2009, conforme se
segue:

“Por oportuno, vale aqui um esclarecimento. Nos
periodos de apuracao 11/2008, 12/2008 e 01/2009, a
Autuada nao lancou o referido crédito no quadro IV das
DAPIs (fls. 17/19), mas calculou 12% (doze por cento)
sobre o valor das entradas, que registrou, ou na coluna
“Substituicao Tributaria” ou na coluna “Outras”,
lancando o resultado no campo 90 (Estorno de Débitos)
da declaracao.
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O procedimento acima, verificado nesses trés meses
citados, é, no minimo, curioso. Mas em reuniao
realizada com o contribuinte e respectivo contabilista
em 09/03/2012, na Delegacia Fiscal de Uberaba, apos
a realizacdo de Procedimento Fiscal Auxiliar
Exploratorio, pudemos entender o motivo: as Notas
Fiscais de aquisicdo de oleo diesel ndo continham
informacao sobre a base calculo e ICMS total que
incidiu com a sobredita mercadoria sujeita a
substituicao tributaria, contrariando o disposto no art.
37, inciso II, alinea "a", item 2, subitem 2.1 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02.

Com isso, o creditamento de ICMS naqueles trés meses
foi feito de forma dissimulada, com o langamento |de
crédito do imposto sendo realizado sob a .denominagao
de “Estorno de Débitos” nas DAPIs/ transmitidas.
Copias do livro Registro de Apuracdo do ICMS
correspondente aos-meses 11/2008 e 01/2009 também
podem ser verificadas as fls. 126/129 dos autos, mas a
Autuada escritura esse livto sistematicamente apenas

__nos quadros’' “Entradas” e “Saidas”," deixando em

“branco a jparte destinada 4 apuracdo do imposto do
periodo. ;

A partir; do periodd de'apuracao 04/2009, mesmo as
Notas Fiscais de aquisicao de o6leo diesel nao trazendo
as informacoes  exigidas pelo art. 37, acima
mencionado, o crédito passou a ser lancado no livro
Registro de Entradas no campo proprio (copias do
— referido livro, por amostragem, as fls. 74/91), o mesmo
ocorrendo em relacdo a escrituracao do livro RAICMS
(vide fls. 130/131), podendo ser verificada a anotacao
constante da coluna “Observacoes” do LRE a fl. 75,
nestes termos: “As notas fiscais de 6leo diesel deverao
ser registradas dessa maneira. Jogar 12% na aliquota
p/ cobranca de ICMS. Conforme verificacdo do Silmar”.
Esclareca-se que Silmar Domingos Mendonca é o
contabilista da empresa (consulta SICAF a fl. 04).”

Acrescente-se que o Auto de Infracdo contém todoequisitos exigidos
pelo art. 89 do Regulamento do Processo e dos dimoeetos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n%744/08.

Alegou-se, também, que os livros e documentos bergaentregues ao
Fisco nao foram devolvidos a Autuada, o que teefudicado a defesa.

No entanto, verifica-se que os livros e documefisz®is solicitados pelo
Auto de Inicio de Acédo Fiscal (AIAF) de fl. 2 e mrgues ao Fisco foram devolvidos a
Impugnante em 03/10/12, conforme Comprovante deeliteento e Devolucdo de
Livros e Documentos Fiscais de fl. 135 dos autesma data em que foi intimada da
lavratura do Auto de Infragéo (fl. 133).
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Saliente-se que nenhum livro ou documento cont@bilsolicitado, mas
apenas livros e documentos fiscais, conforme atests sobreditos AIAF e
Comprovante de Recebimento e Devolucéo de Lividgaimentos Fiscais.

Por todo o exposto, rejeita-se a arguicao de ragid lancamento.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre aproveitamento indevido rédito relativo as
aquisicoes de insumos e bens do ativo imobilizadgeriodo de novembro de 2008 a
dezembro de 2011, em razdo de se tratar de prestal#o servico de transporte
rodoviario de cargas enquadrada no sistema de gfuurdo crédito presumido,
conforme inciso XXIX do art. 75 do RICMS/02, quesp# a apropriacdo de crédito no
montante de 20% (vinte por cento) do debito do stgo

Alega a Autuada que a legislacéo tributaria mingra 4°, 8 1° da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02) estabelece a responsaukd do remetente da
mercadoria, quando este for o tomador do serviety pecolhimento do imposto
devido na prestacao de servigo de transporte radovreallzada por transportador
inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS dé&stado. .

Com base nessa argumentacao, ‘defende que o ICM8odper tais
prestacdes deveria ser cobrado, ndo dela, magrddarte da mercadoria;, que seria 0
tomador do servigo, salientando que todos os sexde transporte foram prestados a
um s6tomador e que esse € quem deve reter o inp@ast posteriormente repassa-lo a
Fazenda Publica.

Aduz a Impugnante que em todos os CTRCs que enatjperiodo autuado,
0 remetente da mercadoria era sempre o tomadoreddc® néo importando se
assinalou “frete. pago” .ou “frete a pagar” no docotog alegando mero erro ao
preencher o.campodo CTRC.

~ _Ressalte-se, no entanto, que o presente Auto daciif ndo contém
qualquer exigéncia relacionada ao ICMS devido nesstpcOes de servico de
transporte, mas refere-se apenas ao aproveitanmmiguido de créditos do imposto
pela aquisicdo de insumos e bens do ativo imolditizaez que a Autuada néo fez
opcado pela apuracdo do imposto pelo sistema detodébicrédito, mediante a
formalizac&o de regime especial, nos termos d@%§ 12 do RICMS/02.

Frise-se que mencionado regime especial, confoomsta do dispositivo
regulamentar citado, deveria estabelecer obrigag@essorias que assegurassem 0O
controle da apuragdo do imposto, especialmenteuacse refere a vedacéo ou estorno
do crédito relativo as prestagfes isentas ou fitfgddas.

Dessa forma, estava a Autuada enquadrada no sideorédito presumido,
previsto no art. 75, inciso XXIX do RICMS/02, eqaiente a 20% (vinte por cento) do
valor do imposto devido na prestacéo.

Até 31/03/06, a regra geral para apuracdo do imoposios prestadores de
servico de transporte era o sistema de débitotoré®orém, a Impugnante néo
observou a legislacdo em vigor, notadamente, quamtart. 75, inciso XXIX, alinea
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“a” do RICMS/02, reiterando, que determina a ap@iwado imposto pelo crédito
presumido para o prestador de servi¢os de tramspmtoviario de cargas.

Com sua entrada em vigor, a partir @#04/06 o regime de apuracédo do
imposto utilizando ocrédito presumido, em substituicdo ao sistema de deébito e
crédito, passou a _ser _a regra_para o0s prestadores de servigle transporte
rodoviario de cargas nos termos do inciso XXIX, do art. 75 do RICMS/02

Cabe destacar, que a apuracdo do imposto pelmaiste débito e crédito,
engquanto excecao, ainda foi assegurada, desde opgha seja formalizada mediante
Regime Especial, nos termos do § 12, do art. 7RHOMS/02, o que nao fez a
Autuada:

§ 12 - Em substituicdo ao crédito presumido de
gue trata o inciso anterior, fica assegurado ao
prestador de servico de transporte rodoviario de
cargas a apuragdo pelo sistema normal-de débito
crédito, observado o seguinte:

| - a opcdo sera formalizada mediante regime
especial concedido pelo diretor | da
Superintendéncia ‘de Tributagdo, ap6s manifestacéo
da; Superintendéncia de Fiscalizagéo;

I - o regime /especial estabelecera obrigagbes.
acessorias jque assegurem o controle da apuracdo
do imposto, /especialmente no que se-refere a
vedagdo /ou estorno, do crédito relativo as
prestacdes isentas ounhéo-tributadas;

()

Ao determmar gue o contribuinte, optante pelo RegEspecial, cumpra os
reqU|S|tos do art. 75,8 12/ do RICMS/02, criandomfas de controle sobre o
aproveitamento de crédito do imposto, a Fazendadautada mais fez do que exigir, o
cumprimento das normas que ja se encontram previstRICMS/02, em seu art. 71, 1,
§ 14 da Parte Geral.

Assim sendo, foi recomposta sua conta grafica, tisuinglo-se o crédito
indevidamente apropriado pelo crédito presumidoua @stava sujeita, conforme
demonstrado na Planilha | no quadro “Ajustes” (fls/14).

Reitera-se que a exigéncia fiscal esta relacionadaréditos indevidamente
apropriados pela Impugnante e ndo, com o imposhitad®, o qual ndo sofreu
qualquer alteracéo no presente trabalho fiscal.

O Fisco faz mengdo em sua manifestacdo fiscal @essg de crédito
apropriado pela Impugnante, em virtude da ndo vheera de normas que estabelecem
0 Seu estorno, nos seguintes termos:

“Vale aqui ressaltar, a proposito, o excesso de créditos
verificado na escrituracdo da Autuada, incompativel
com os débitos gerados, o que pode ser visto
exemplificativamente nas DAPIs dos meses 07/2009,
12/2009, 10/2010, 07/2011 ou 08/2011, além da
existéncia de periodos de apuracao em que ha créditos
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escriturados sem que tivesse havido qualquer
prestacao de servico, como nos meses 01/2011 e
09/2011. Lembramos que o principal insumo do
transporte, o 6leo diesel, ndo permite estocagem que
pudesse justificar o acamulo de crédito.

Além da necessidade de estorno dos créditos
vinculados as prestacoes isentas, exige o regulamento
do imposto, como visto no art. 71, § 14 da sua Parte
Geral, que sejam estornados os créditos pelo prestador
de servico de transporte rodoviario de cargas quando o
imposto correspondente as suas prestacoes estiver a
cargo de terceiros, a titulo de substituicao tributaria.

Também nao promoveu a Autuada qualquer estorno de
crédito nesse sentido, ou seja, que estivesse
relacionado com prestacoes de servico de transporte
cujo imposto coubesse a terceiros, por ST, no caso, os
remetentes das mercadorias.

Isso reforca™ a e¢vidéncia 'de que |a Impugnante
descumpriuy as | normas,; que estabeleceriam | a
_substituicao tributaria nas prestacoes: de servico de

“transporte, tratadas no art. 4°, paragrafos 1°%¢€ 5° da
Parte 1 do Anexo XV'do RICMS/02; além do fato, ja
comentado, de que ‘nao _indicou corretamente o
tomador do servigo. nos CTRCs emitidos e deixou de
constar nos referidos documentos a exigida expressao
“ICMS ST de responsabilidade do
remetente/alienante”.

- Ainda, vale repetir, nao fez prova a Impugnante de que
os remetentes das mercadorias retiveram-lhe o valor do
ICMS incidente sobre as prestacoes de servico de
transporte, ao efetuarem o pagamento dos servicos
contratados.”

Quanto a irresignacdo da Impugnante com relac@rraanque a enquadrou
no crédito presumido, deve-se ressaltar que tahmegnto objetivou simplificar para o
contribuinte a apuracdo do imposto relativo a piEgi do servico de transporte
rodoviario de cargas, determinando um percentyaldiser aplicado sobre os débitos,
a titulo de crédito.

by

Portanto, tal norma nao se contrapde a regra dacudwlatividade, ao
contrario, busca a sua aplicacdo de forma simatific resguardando a possibilidade do
contribuinte de optar pelo regime normal de débitrédito, o que nao foi feito pela
Impugnante relativamente ao periodo autuado.

No tocante a penalidade do inciso XXVI do art. 83.@i n° 6.763/75, deve
o Fisco aplica-la sobre a diferenca positiva engecréditos estornados e o valor do
crédito presumido considerado, conforme planilhdlglel1/14, tendo em vista que a
sancdo de 50% (cinquenta por cento) recai sobnealor escritural do crédito
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indevidamente apropriado, valor esse que se rafdiferenca entre o crédito estornado
e o crédito presumido regularmente apropriavel.

Saliente-se, por fim, que a cobranca dos juros al@ mstd em consonancia
com o disposto na Resolugéo n° 2.880/97.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente pente o lancamento para que a
multa isolada seja aplicada sobre a diferenca @streréditos estornados e o valor do
crédito presumido considerado, conforme planilhaflde 11/14. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirtexahdre Pimenta da Rocha
(Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessodes, 12 de margo de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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