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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO — ENTREGA- EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO — EFD. Constatada a entrega de arquivos
eletrdnicos em desacordo com a legislacao, referenta totalidade das operacdes
de entrada e de saida de mercadorias ou bens e dapisicoes' e prestacfes de
servi¢os realizadas, relativos a emissdo de -docunies fiscais e a escrituracao de
livros fiscais, conforme previséo do art. 50 do An@' VIl do RICMS/02. Exigéncia
da Multa Isolada prevista no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n° 6.763/75,
majorada nos termos.-do-art. 53, 88 6° e 79 da mesr®&. Infracio caracterizada.
Lancamento procedente. Decisdo unanime. _ T

RELATORIO

A auiuagéo versa sobre a constatacdo de entregejdieo eletrbnico em
desacordo com a legislacdo, referente a emiss@oaenentos fiscais e escrituracées
de livros fiscais, no periodo de outubro a dezendler@011, infringindo, notadamente,
as determinacdes previstas no art. 50 do Anexa®&RICMS/02 e, consequentemente,
no Ato COTEPE/ICMS n° 09/08.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacao as fls. 23/26ra@ntjual o Fisco se manifesta as fls.
35/41.

DEcIsAo

Decorre o presente lancamento da constatacao de dueuada entregou
em desacordo com a legislacéo arquivo eletroniedive a Escrituracédo Fiscal Digital
(EFD), referente ao periodo de outubro a dezemb20d1.

O contribuinte que adere, obrigatdria ou voluntagate, a Escrituracao
Fiscal Digital (EFD), devera observar o dispostoAoe COTEPE/ICMS n° 09/08. E o
gue dispde o art. 50 do Anexo VII do RICMS/02yerbis:

Anexo VIl do RICMS/02
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Art. 50 - O contribuinte observara o disposto no
Ato COTEPE ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, para
a geracdao do arquivo relativo a Escrituragdo
Fiscal Digital, quanto a definicdo dos documentos
fiscais e as especificacdes técnicas do leiaute.

Importante reproduzir o preceituado no paragrafiedido art. 1° do Ato
COTEPE/ICMS n° 09/08, que dispde sobre as espagiies técnicas para a geracdo de
arquivos da Escrituragéo Fiscal Digital (EFD)yerbis:

Ato Copepe/ICMS n° 09/08

Art. 1° Fica instituido, nos termos do Anexo Unico
deste ato, o Manual de Orientacdo do Leiaute da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, a que se refere

a clausula primeira do 0, de 15 de dezembro de
2006, que deve ser observado pelos contribuintes
do ICMS e IPI para a geracao de arquivos digitais.

Paragrafo Unico. Deverdo ser .-observadas as
orientagfes do Guia Prético da Escrituracéo Fiscal
Digital — versdo 2.0.11, publicado no Portal
Nacional do Sistema Publico ; de Escrituracédo
Digital (SPED); que tera:como chave de codificacéo
digital a i sequéncia
—4f52b1f5912258894b3417d5f78722a54”", obtida com a
aplicagéo do algoritmo MD5 - "Message Digest" 5.

No caso em tela, a Contribuinte néo observou digeosientacoes previstas
no Guia Pratico da Escrituracéo Fiscal Digital, lmalolo no Portal Nacional do Sistema
Publico de Escrituracéo Digital (SPED), conform&atiedo no Auto de Infragéo.

Note-se, entdo, ‘que’ a infracdo descrita no Autdnflacdo € formal e
objetiva. Portanto, havendo o/resultado previstaescricdo normativa, qualquer que
seja a motivacdo ou-animo do-agente, tem-se pdigooado o ilicito, nos termos do
art. 136 do Cddigo Tributério Nacional - CTN quegureve que a intencdo do agente é
irrelevante para a tipificagcéo do ilicito fiscal.

O fato apurado ndo € combatido pela Autuada qumhece o cometimento
da infracdo quando alega, em sede de impugnacdo,agentrega em desacordo
decorreu por falha operacional na utilizacdo do onaeftware adquirido para
implementar a Escrituracao Fiscal Digital (EFD).

Com efeito, a razéo levantada pela Impugnante er@dootcondéao de eximi-
la do cumprimento da obrigacdo acessoria, devidameavista na legislagéo.

Insta observar que os arquivos eletronicos trardwsitpor contribuintes,
desde que consistentes, permitem ao Fisco realirhitorias fiscais e/ou contabeis com
maior eficiéncia, sem a necessidade de manuseamesl excessivos de livros e
documentos fiscais.

Cabe ressaltar que, tratando-se de matéria tributrilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrgacicipal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de atdig acessoria, como 0 ndo
atendimento a deveres instrumentais ou formaisafamente esta segunda hipotese de
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que ora se trata. Entretanto, em qualquer dasdsest verifica-se a ndo prestacdo de
uma obrigacdo imposta pela lei ou pela legislagBhotéaria.

Como ficou provado, a Contribuinte ndo cumpriu sbiagacdo, entregando
0s arquivos eletronicos em desacordo com a legislag

Assim, restou plenamente caracterizada a infrapémtada pelo Fisco, e
correta a exigéncia da penalidade capitulada no54st inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75in verbis:

Lei Estadual n° 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar .€m
desacordo com a legislagdo tributaria ou ./ em
desacordo com a intimacdo.do Fisco ou por deixar
de manter ou manter_em desacordo com a legislacao | |
tributaria arquivos  eletrdnicos | referentes a
emissdo de documentos fiscais € a escrlturagao de
livros fiscais/- 5.000| (cinco mil) UFEMGs por
“Zinfracdo . /(Grifou-se)

~ Segundo a Impugnante,;/Sintegra e EFD s&o obrigag®ssorias diferentes
com _fundamentacdes legais distintas, sendo queltagio anterior (referéncia para
reincidéncia) foi relativa a Sintegra e ndo a EREsim, o Fisco ndo poderia considera-
la‘reincidente. |

No entanto essa alegacdo ndo pode prosperar,guots que Sintegra e
EFD sejam instrumentos com ‘regulamentacdes especif distintas, ambos sao
arquivos eletrénicos. Portanto, a penalidade pauduas situacdes € o art. 54, XXXIV
da Lei . 6.763/75, caracterizando, assim, a reincidénconforme se depreende do
documento de fls. 45.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reduciemenalidade, nos
termos do art. 53, 8§ 3° da Lei n® 6.763/75, o heiwehdo pode ser aplicado ao caso
presente em razao da reincidéncia ja comprovada.

Lei Estadual n°® 6.763/75

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

1) de reincidéncia ; (grifou-se).
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Fernando Luiz SalddRexisor), Alexandre Périssé de
Abreu e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessodes, 06 de marco de 2013.

André Barros de Moura
Presidente / Relator

GRR
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