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IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - DRAWBACK-

DESCARACTERIZACAO DA ISENCAO - FALTA DE RECOLHIMENT O DO
ICMS. Imputagcdo fiscal de importacdo do-—exterior de mercadoria .sem
recolhimento do imposto devido na operagao, ao algo indevido do regime de
"Drawback"”, por descumprimentos das condi¢cdes predtas nos subitens 64.2, 64.5
e 64.6 da Parte | do Anexo | do RICMS/02. Exigéncgade ICMS e| Multa de
Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lein° 6.763/75. Entretanto, as
provas dos autos conduzem a entendimento diversoma vez.que comprovam a
pertinéncia entre os produtos importados! e ‘exportams, ensejando, assim, 0
cancelamento das exigéncias fiscais. Lancamento impedente. Decisédo pelo voto
de qualidade.

RELATORIO

- A‘autuacio versa sobre a falta de recolhimentoC#idS na importacdo de
mercadorias sob o Regime Especial AduaneirDmdavback, na modalidade suspensao,
realizada nos exercicios de 2005 a 2007, em faggidacumprimento das condicbes
estabelecidas nos subitens “64.2”, “64.5” e “6416"Anexo | da Parte 1 do RICMS/02.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidac&o prevista no5, inciso Il da Lei
n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido. Impugnacéo as fls. 2&/26ompanhada dos documentos
de fls. 265/289.

O Fisco, em manifestacédo de fls. 293/304, refutalegacdes da Defesa e
requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 310/3@pina pela
procedéncia parcial do lancamento para: a) afastaxigéncias vinculadas aos Atos
Concessorios n°s 20040309142 e 20060118784, redultfferenca apurada para o AC
20060134313 para 1.000 kg (mil quilos) de niquébia.
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DEciIsAo

A autuacédo versa sobre falta de recolhimento doSGM importacdo de
mercadorias sob o Regime Especial AduaneirDmdavback, na modalidade suspensao,
realizada nos exercicios de 2005 a 2007, em faggadccumprimento das condicdes
estabelecidas nos subitens “64.2”, “64.5” e “6416"Anexo | da Parte 1 do RICMS/02.

As exigéncias apuradas pelo Fisco decorrem da deseracao das
exportacdes relacionadas no “Anexo 3” (fls. 37 ¥ 8@ndo a primeira relacéo relativa
a exportacao de “ferro nidbio” e a segunda de ‘@ligiobio”.

Ao confrontar os documentos do “Anexo 6” (informegodprestadas ao
MDIC) com os documentos fiscais apresentados pei@adla, o Fisco apurou que
essas informacdes sao divergentes, em decorréreseduintes fatos:

- existéncia de declaracdo de importagdo registred&ISCOMEX isem
constar no relatério apresentado ao Fisco pelaadatifAnexo 2 — fls. 30/35), sendo
desconsideradas em face da néo vinculacéo a uat@mosoncessorios;

- apresentacdo de notas fiscais com indicacdo aleaatcessoério diverso
daguele em analise pelo Fisco;

- apresentacao de notas fiscais sem a indicag¢atdmncessorios;

=apresentacao de notas fiscais (NF) indicand@tamente o ndmero do ato
concessorio (AC), mas com o Registro de Exportati@cado apos a averbacao.

Em decorréncia de tais constatacdes, o Fisco eabor “Anexo 3",
desconsiderando as exportacoes realizadas, anptfaoid®egistro de Exportacéo, as
seguintes consideracoes:

- “ditera ndmero do'AC apos averbacgao”;
- "“altera nimero do AC e inclui cédigo de enquadratnDrawback apds a
averbacao”;
- “altera numero do AC apoés a averbacéo e NF vaatzuh outro AC”;
- “ndo vinculada NF ao ato concessorio”.

Diante dos fatos apurados e, em decorréncia daowlsderacdo das
exportacdes, o Fisco apurou a proporcionalidade mloslutos exportados e nao
exportados, adotando-se os critérios apresentaglasimppugnante (Laudo Técnico —
Anexo 7 — fls. 197/208), em atendimento a intimaftseal.

Com isso, apurou o imposto devido conforme “AneXodé fls. 29 dos
autos, em decorréncia do descumprimento dos ssbitéh2”, “64.5" e “64.6” do
Anexo | do RICMS/02.

Os dispositivos em questao assim dispdem:

64 Entrada de mercadoria importada do exterior, sob o regime de Indeterminada
drawback em que a mercadoria seja:
64.2 A isencgdo fica condicionada a efetiva exportagdo, pelo
importador, do produto resultante da industrializacdo da
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mercadoria importada, comprovada mediante entrega a
Administracdo Fazendaria (AF) de seu domicilio fiscal, da
cépia da Declaragcédo de Despacho de Exportacdo (DDE),
devidamente averbada com o respectivo embarque para
o exterior, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
contado do término do prazo de validade do Ato
Concessorio do regime, ou, na inexisténcia deste, de
documento equivalente, expedido pelas autoridades
competentes.

64.5 Na operagcdo que resulte em saida, inclusive com a
finalidade de exportacdo, de produto resultante da
industrializacdo da matéria-prima ou do insumo importado
com o beneficio, tal circunstancia devera ser informada
na respectiva nota fiscal, consignando-se, também, o
numero do correspondente ato concessério do regime de
drawback.

64.6 A inobservancia de qualquer requisito previsto neste item
descaracteriza a isencdo, devendo o imposto ser pago
com todos os acréscimos legais, calculados a contar da
data de ocorréncia do fato gerador.

Em sua defesa a Impugnante discorre sobre o regirli)e'awbacj e} sobre a
correta interpretacdo do-ordenamento juridico ivelas isencdes e beneficios fiscais,
de modo a prevalecer a intencdo do legisladorndetelo que, no caso-dos autos, 0
formalismo _da legislacdo mineira’ deve ser mitigade, modo-a preservar os fins

colimados na legislacdo que regulamenta as. imgi@sa@mparadas pelo regime

aduaneiro especiatifawback).

Reconhece os apontamentos do Fisco, mas destacasqeeros foram
prontamente corrigidos, com a/emisséo de cartasrdecdo e alteracéo de informagoes
no registro SISCOMEX:

Alega que a divergéncia entre 0 nimero do ato @sdc® registrado nas
notas fiscais e aquele de fato analisado pelo Fi&ogassa de um lapso, corrigido com
as cartas de correcéo.

Além do mais, salienta que em relacdo as NotasaiBiste n°s 36264,
36265, 36269, 36270, 44422 e 37950, muito embaoraatee deixado de consignar o
namero do ato nas trés primeiras e registrado aeafequivocada nas duas ultimas,
estdo elas atreladas aos Registros de Exportag@iosoe com a indicagao correta dos
atos concessorios (AC n° 20040309142 e 20060118784)

Salienta a Defesa que a comprovacgao das exportaedaz pelo registro de
exportacao, a teor do disposto no art. 136 da FiSECEX n° 14/04, vigente a época
ou art. 128 da portaria substitutiva.

No tocante a desconsideracdo das exportacbes cagistros foram
alterados apods a averbacao (relacionados as 02285, entende que, por tratar-se de
documento fiscal vinculado a exportacédo, somenReeeita Federal € titular de sua
analise fiscal, e a ela cabe eventual descaraatéinzda exportacao.

Assevera que o0 erro apontado pelo Fisco nos registe exportacdo néo
respalda a desconsideragdo das exportagdes, umgueea obrigacdo contida no
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subitem “64.5” do Anexo | do RICMS/02 é a indicagimnumero do correspondente
ato concessorio na nota fiscal.

Destaca que, nesse caso, as notas fiscais eleramtlas250/251 indicaram
corretamente o nimero do ato concessorio.

Entende a Impugnante que a verdade material dexealpcer, citando
decisbes administrativas e judiciais e, em espeoialcorddao n° 18.750/10/22 do
CC/MG, em que estava sob apreciacéo hipotese samelh ora analisada.

O Fisco, por sua vez, afirma que a Impugnantenatireas notas fiscais de
saida de exportacdo, ndo menciona a que ato coricesspecifico tais notas fiscais
estariam vinculadas, ou informa numero de ato ®m@e diverso, contrariando
frontalmente os subitens “64.5” e “64.6” da PartiolAnexo | do RICMS/02.

Esclarece a Autoridade Fiscal que, ao deixar denmdr o.codigo 81101,
relativo aodrawback suspensédo, o exportador faz com-que todo procethnae
desembaraco aduaneiro seja conduzido sem a_adegdoadtelas proprias de.-.uma
exportacdo no regimBrawback, e, por essa.-razao, ndo pode o exportador, ddpois
concluidos todos os procedimentos de despachoaratienimero do ato| concessorio
(AC) no regime de exportacdo (RE), pois ‘0 fato.@® monstar nos Jdocumentos
relativos a exportacdo, no momento da operacgaorrata vinculacao dos REs ao AC,
prejudica a verificacéo fisica e documental retaias exportacdes em regime de
drawbacke o controle aduaneiro.

Entende o Fisco que ;0 regime deawback estd diretamente atrelado ao
“Principio da Vinculacao Fisica’, o qual prevé queeprodutos importados devem ser
aplicados na producdo das mercadorias exportadassifiacdo encontra suporte
normativo no art. 335, inciso/l, e no art. 341, Riegulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto:n® 4.543/02, vigente a época das opesa

Prossegue afirmando que do subitem “64.2” da Phrto Anexo | do
RICMS/02 também se extrai o “Principio da Vinculagasica”, que norteia, como
diretriz fundamental, as regras que disciplinaregmedrawback suspenséo, de forma
a assegurar a prova da destinacdo dos bens eynEEguinte, o objetivo almejado pelo
regimedrawback.

No tocante as alteracdes do Registro de Exportagiitstata-se de fato,
como informa a Impugnante, que a desconsideracg@exgertacdes pelo Fisco decorre
das alteragbes promovidas pela Autuada no reg88COMEX, com a indicacdo do
codigo dedrawback suspensao (81101), lancado no campo “02-a” do Regie
Exportacdo, apos a averbacao.

A legislacéo federal vigente a época assim tradavateria:
Portaria SECEX N° 14/04

Art.  78. Qualquer alteracdo das condicdes
concedidas pelo Ato Concessorio de Drawback devera
ser solicitada, dentro do prazo de sua validade,

por meio do moédulo especifico Drawback do
SISCOMEX.

19.949/13/22 4
Publicado no Diario Oficial em 28/3/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Paragrafo Unico. Os pedidos de alteragcdo somente
serdo passiveis de analise quando formulados até o
Ultimo dia de validade do Ato Concessorio de
Drawback ou no primeiro dia util subsequente, caso
o vencimento tenha ocorrido em dia n&o util.

Certo é que os procedimentos foram realizados aposrbacéo do Registro
de Exportacdo e antes do inicio da fiscalizacata E&snclusdo decorre da informacgéo
lancada pelo Fisco no Relatério Fiscal.

Naquele documento, ao se referir as cartas degéarr® Fisco atesta que
elas foram emitidas apds a intimacdo de 20/12/1l céntrario, quando se refere a
alteracdo dos Registros de Exportacdo, prendeesegm@mo fato de té-lo realizado apos
a averbacao, sem mencionar datas.

N&o obstante a regra do art. 78 da Portaria SECEX/4, naquela ocasido
nao havia proibicdo expressa para alteracado dastresy a teor-do .que dispunha os
arts. 139 a 143, que tratavam da comprovacaardaback suspensao |da seguinte
forma: .

L
Art. 139. Na modalidade susperisdo, as empresas
deverdo comprovar as., importagoes e exportacdes
vinculadas a0 Regime, ' por intérmédio do mddulo
~“especifico Drawback do Siscomex, no prazo de até
60 (sessenta) dias contados ‘a partir da data
limite para exportacao.

Art. 140. A utilizacdo do, RES podera ser efetuada
por empresa beneficiaria de Atos Concessorios cuja
soma dos compromissos de exportacdo néo ultrapasse
o ;montante de US$ 120.000,00 (cento e vinte mil
délares norte americanos), ou o equivalente em
outramoeda, no ano civil.

Art. 141. As DI e os RE indicados no moddulo
especifico Drawback do SISCOMEX deverdo estar
necessariamente vinculados ao Ato Concessorio em
processo de comprovacao.

Art. 142. Nao serdo aceitos para comprovacdo do
Regime, RE que possuam um anico CNPJ vinculado a
mais de um Ato Concessorio de Drawback.

Art. 143. Para fins de comprovacao, sera utilizada
a data de registro da DI.

Com a edigcédo da Portaria n° 3/10, que altera aafR@SECEX n° 25/08, o
art. 131 dessa Portaria passa a viger com a segeifécao:

Art. 131. Na modalidade suspensdo, as empresas
deverdo solicitar a comprovacao das importacdes e
exportacdes vinculadas ao regime, por intermédio

do modulo especifico de drawback do SISCOMEX, na
opcdo “enviar para baixa”, no prazo de até 60
(sessenta) dias contados a partir da data limite

para exportagao.

§ 1° O Sistema providenciard a transferéncia
automatica dos RE averbados e devidamente
vinculados no campo 24 ao ato concessério no
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momento da efetivacdo dos aludidos RE, e das DI
vinculadas ao regime, para efeito de comprovagéo
do AC.

§ 2° Em se tratando de comprovag¢édo envolvendo nota
fiscal, a empresa devera incluir a aludida NF no

campo apropriado do novo médulo do SISCOMEX, e
somente nos casos de venda para empresa de fins
comerciais e de drawback intermediario, acessar a
opcdo correspondente para associar o registro de
exportacao a NF.

§ 3° O Sistema realizarA a comprovagéo
automaticamente se o0s valores e quantidades
constantes do compromisso assumido forem idénticos
ao realizado pela empresa na forma regulamentar.

§ 4° N&o sera permitida a inclusdo de AC no campo
24, bem como no campo 2-a de _codigo de
enquadramento de drawback, ap0s..a averbagdo do
registro de exportacdo, exceto /nas operacdes
cursadas em consignacao . (grifou-se)

Nesse caso, considerando que .a Impugnante inforoooetamente o
namero do ato concessorio nas notas fiscais, ajngaem decorréncia da inclusao
extemporanea no Registro de Exportacdo, nao setatensfensa ao disposto no
subitem “64.5” do Anexo | do RICMS/02, razdo pelslgexcluem-se as exigéncias
relativas-as exportacoes desconsideradas e langadapiadros de fls. 37 e 92, tendo
como irregularidades as alteracdes no RE aposrhapé®.

Com| relacédo a divergéncia entre os atos lancadesnotas fiscais e
pretensamente, corrigidos por carta de correcaorecadas aos adquirentes, com a
retificagdo do niUmero dos atos concessorios, sal@frisco que as cartas dao ciéncia
da retificacdo aos destinatarios/adquirentes, st emitidas em 11 de janeiro de
2012, sendo que a NF n°® 36264, por exemplo, faidsnem 04/05/05.

Prossegue o Fisco, afirmando que as cartas de;dordevem ser utilizadas
para correcdo de irregularidades formais que régain prejuizo ao erario. Corrigir
namero de ato concessorio informado em nota fmeahforma-lo posteriormente, ndo
se trata de mera irregularidade de ordem formahocquer a Impugnante, mas da
prépria auséncia de requisitos legais aos quadsaestdicionada a néo incidéncia do
imposto, ainda que a legislagdo os exija como ungntos de controle ou medida
preventiva contra fraudes, simulagbes ou outrasdutas ilicitas assemelhadas
praticadas com o intuito de evaséo fiscal — no,casdesvio da mercadoria para o
mercado interno.

Com efeito, as cartas de correcdo referem-se a@sNoscais n°s 36264,
36265, 36269, 36270 e 37950, conforme documentdts.deés8, 100, 102, 104 e 110
dos autos.

No caso concreto, ndo assiste razdo ao Fisco. iEmips lugar, porque nao
h& dbice para correcédo dessa informacao por cartmmecado, a teor do que dispbe a
Instrucdo Normativa DLT/SRE n° 03/92, que em séulérassim dispoe:

INSTRUGCAO NORMATIVA DLT/SRE N° 03, DE 22 DE
DEZEMBRO DE 1992
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(MG de 29 e rep. em 31)

1 - O contribuinte que emitir documento fiscal com
irregularidade meramente formal, assim entendida
aquela que néo resulte em modificacdo do débito do
ICMS devido, devera promover as correcdes
necessarias, dando conhecimento ao destinatario,
por meio de correspondéncia (carta de correcdo),
observado o disposto nas alineas do inciso XI do
artigo 108 do RICMS.

(..)

Muito embora a correcdo tenha ocorrido apdés odndie acéo fiscal, em
relacdo aos documentos fiscais anteriormente meados, o Registro de Exportacao
constou, tempestivamente, o numero correto do aincessorio, trazendo a
irregularidade para o conceito de erro meramenterdea. B

Nesse caso, desde a emissdo do documento. fiscste exvinculacao da
exportacao ao ato concessorio.

A mesma situagcdo ocorre com:@ NF n° 44422. Naawoitest|vinculacéo
equivocada, o registro de exportacéo’indicava tanmente o ato concessorio. Alem do
mais, o AC citado na NF era o de n°;20040309143efmy um dos atos analisados pelo
Fisco, reduzindo substancialmente os efeitos dovego cometido.

-~ As diferengés foram apuradas pelg Fisco da segiairiea:

Ato Concessorio ' Niquel Ni(’)bio _ . Ferro nidbio
20040309142 25.166 149.000
20060118784 L - 51.000
20060134313 B 39.000 -

Conforme “Anexo 3" (fls. 37 e 92) foram excluidassaguintes quantidades exportadas:

Ato Concessorio Niquel Niobio Ferro nidbio
20040309142 25.166 149.000
20060118784 - 58.000
20060134313 38.000 -

Cabe destacar que, a excecdo do Ato Concessor20080134313, as
demais diferencas se anulam. Quanto a esse ai®urea pequena diferenca de 1.000
(mil) quilos, equivalentes a 330 (trezentos e ajirguilos de pd de niquel eletrolitico
importado, resultando em ICMS no valor de R$ 7Z8Zsete mil, setecentos trinta e
dois reais e quarenta e quatro centavos), que-garmaelevante a todo o processo de
exportacdo, aplicando-se no caso de duvida, d82t.do Cdadigo Tributario Nacional
(CTN).

Assim, ndo devem ser mantidas as exigéncias lewaefesto pelo Fisco.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o langame/encidos os Conselheiros
Ricardo Wagner Lucas Cardoso (Relator) e Fernandp $aldanha, que o julgavam
parcialmente procedente para manter apenas asexgéelativas a nota fiscal 44422
vinculada ao Registro de Exportacdo n. 06/12384H3-0Designado relator o
Conselheiro Sauro Henrigue de Almeida (Revisor)la Penpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Silvio José Gazzaneo Junior e, paf®nda Publica Estadual, o Dr.
Carlos José da Rocha. Conforme art. 163, 8§ 2° doARPsta decisdo estara sujeita a
Recurso de Revisao, interposto de oficio pela Cammassalvado o disposto no § 4° do

mesmo artigo. Participaram do julgamento, além sigsatarios, os Conselheiros
vencidos.

Sala das Sessoes, 29 de janeiro de-2013.

André Bérros de Moura |
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator/designado

EJ/C]
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Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido€ a decisdoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exgposto

De inicio, embora ndo tenha sido um tema Ievantmia Impugnante,
cumpre tratar da questdo da decadéncia.

O inciso | do art. 173 do Cédigo Tributario Nacib(@TN) assim dispde:

Art. 173/ O direito, de' a Fazenda Publica
constituir/o crédito tributarie extingue-se apés 5
(cinco) anos, contados:

| #°'do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o'lancamento poderia ter sido efetuado;

Pelo expesto, o termo inicial do prazo decadengia primeiro dia do
exercicio _seguinte ao momento a partir do qualsecd-tem condi¢cdes de efetuar o
lan¢camento.

No tocante as operacdes inseridas no regimeraegback (importacbes e
exportacdes), a imputacédo fiscal glgpendapara sua caracterizagdo da manifestacéo
dos oOrgdos competentes (Secretaria de Comércioridxtelo Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior [EXEMDIC] e Receita Federal do
Brasil [RFB]), quanto ao adimplemento do ato coséde do referido regime, s6 pode
ser formalizada a partir da data da referida matait#io.

Portanto, nessa hipotese, o termo inicial do poeadencial € o primeiro
dia do exercicio seguinte a data do diagnosticativel ao ato concessoério promovido
pelos 6rgdos competentes.

No entanto, em relacdo a imputacdo fiscal gundependa dessa
manifestagcao, tal como no caso de infracOes reladms unicamente com exigéncias
da legislacdo mineira atinentes a emissédo de fiistzgs, o lancamento s6 pode ser
realizado a partir do prazo definido no 8§ 3° da #&B2 do Decreto n° 6.759/09
(Regulamento Aduaneiro), conforme se segue:
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Art. 752. O direito de exigir o tributo
extingue-se em cinco anos, contados (Decreto-Lei n
o 37, de 1966, art. 138, caput , com a redagdo
dada pelo Decreto-Lein 0 2.472, de 1988, art. 4 0
;eleino05.172, de 1966, art. 173, caput ):

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que poderia ter sido lan¢ado; ou

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

(..)

§ 3° No regime de drawback, o termo inicial para
contagem a que se refere o caput €, na modalidade
de:

| - suspensdo, o primeiro dia do exercicio
seguinte ao dia imediatamente_.posterior / ao
trigésimo dia da data limite para exportagao

Isso porque somente apos a data de validade dooatessorio ‘do regime
de drawback se encerra a possibilidade de exportacao de podutele vinculados,
sendo que, nos 30 (trinta) dias seguintes’ dessa ldaite, ha' possibilidade do
contribuinte promover um dos atos previstos nosmdido art. 390 do Regulamento
Aduanelro

. Desse modo, o Flsco tem condigbes 'de promover gaaento relativo a
operacoOes inseridas no regime ditawback, em-relacdo a infracbes que independam
para sua constatacdo da manifestacdo dos Orgaopettes, somente apds o
encerramento do prazo de 30 (trinta) dias contadpartir da data de validade do ato
concessorio, o que implica qué o termo inicial dazp decadencial é o primeiro dia do
exercicio seguinte-a-esse encerramento, consoaBted§ art. 752 do Regulamento
Aduaneiro.

Pelo exposto, no caso dos autos o lancamentodbzado dentro do prazo
decadencial, tendo em vista as datas de validade atlos concessoérios e dos
diagnoésticos dos O6rgdos competentes, bem como aa dgatintimacdo do Auto de
Infragéo.

Quanto ao mérito propriamente dito, a autuacacaveobre a exigéncia de
ICMS e Multa de Revalidag&o prevista no art. 56jdlLei n® 6.763/75, em face da
constatacao da falta de recolhimento do impostopenacdes de importacao efetuadas
sob o amparo do regime deawback.

A acusacao fiscal se baseia no fato de a Impugn@ntalterado nos
Registros de Exportacdo (RE) o numero do ato csendes ou do codigo de
enguadramento do regime aduaneiro apds a sua a#erpar ocasido do embarque da
mercadoria para o exterior ou de nao ter consigrexdonota fiscal o n° do ato
concessorio correspondente, neste caso conforraendeé o subitem 64.5 da Parte 1
do Anexo | do RICMS/02:

1. Casos em que houve alteracdo de dados no RE apésrémacéo
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Em algumas operag¢des de exportacdo, o Fisco apgu®wa Impugnante
alterou o numero do ato concessorio ou o0 codigoewiguadramento de regime
aduaneiro consignado no RE apds a sua averbacao.

Contudo, tendo em vista que tais indicacbes seremafea obrigacdes
previstas na legislacdo relativa ao comércio edttede competéncia da Uniéo,
eventuais irregularidades no cumprimento dessagjagires devem ser objeto de
imputacédo fiscal no ambito estadual se houver rest@tdo dos 6rgdos competentes
(SECEX-MDIC ou RFB) no sentido do inadimplementdatoou parcial do ato
concessorio por parte do contribuinte.

Quanto a isso, o Fisco ndo indica qualquer manifé@st desses 0rgaos
quanto a diagnostico de inadimplemento dos atosessdrios, tampouco quanto a
cobranca pela Unido de impostos de sua competéobi@ as operagdes inseridas no
aludido regime.

Ressalte-se que as telas do sistema da SECEX-M&éentes aos dados

dos atos concessorios apenas indicam a sua sitoagén“baixado”.,

Desse modo, em razdo da auséncia de. elementosutosscaie indiquem
manifestacdo contraria das autoridades federaistguao adimplemento; dos| atos
concessorios, ndo devem ser mantidas as exiggetasizas a essa ocorréncia.

2. Caso em que'ndo houve |nd|ca<;ao na nota fiscal dtnaconcessorlo
correspondente

Inicialmente, cumpre destacar que aisencéo é amealiberalidade do ente
tributante e, como tal, o legitima a condicionaa ®fetividade ao cumprimento de
determinadas obrigagdes.

Portanto, para se beneficiar do incentivo fiscebotribuinte tem o dever de

cumprir as exigéncias expressamente previstasgisddedo concedente. O que torna o
beneficio efetivo € o cumprimento das condigdesrdehadas pelo ente que o concede,
nos estritos termos da legislacao tributaria, cantoinciso Il do art. 111 do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN)in verbis:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo

tributaria que disponha sobre:

(..)

Il - outorga de isencéo;

Em vista dos principios da estrita legalidade éndesponibilidade do bem
publico, tratando-se de um ato de liberalidade dad® concedente que implica em
uma renuncia fiscal, ndo € permitido ao intérprateimizar ou ignorar exigéncias
expressamente previstas na legislagcéo tributariergante, sob o pretexto incabivel,
consoante inciso Il do art. 111 acima transcrito sge buscar uma interpretacao
teleoldgica da norma isencional.

O Fisco aponta em relagéo a diversas exportacG@sadmpugnante nao
consignou nas notas fiscais por ela emitidas c@toessorio correspondente ou inseriu
namero distinto, descumprindo o disposto expresstanm® subitem 64.5, o que a faz
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recair sobre o disposto no subitem 64.6, ambosada B do Anexo | do RICMS/02, a
saber:

64.5 Na operacdo que resulte em saida, inclusive
com a finalidade de exportagdo, de produto
resultante da industrializacdo da matéria-prima ou

do insumo importado com o beneficio, tal
circunstancia devera ser informada na respectiva

nota fiscal, consignando-se, também, o niumero do
correspondente ato concessorio do regime de
drawback.

64.6 A inobservadncia de qualquer requisito
previsto neste item descaracteriza a isencéo,
devendo o imposto ser pago com todos 0s acréscimos
legais, calculados a contar da data de ocorréncia

do fato gerador. (destacou-se)

A Impugnante, por sua vez, alega que tal erro-dofigido ao apresentar,
antes da formalizacdo do inicio da acao fiscatasaie corregao constando o numero
do correspondente ato concessorio.

O Fisco salienta que tais cartas de correcédo faantidas muito tempo
depois das operacdes, e defende, corretamente gueulacdo da exportacao ¢com o
ato concessoério deveria estar materializada ja& amento da averbagdo do RE por
ocasido do embarque da mercadoria para o exteow, do contrario, prejudicaria a
andlise e verificacdo da regularidade da operagi@xportacéo frente ao regime
concedido.

No entanto, ha que se ressaltar que tal condicdiocdmprida pela
Impugnante na medida em que nos REs correspondemtestas fiscais consta o ato
concessorio correspondente em seu campo 24, selpuguandica¢do de que tal
informacdo tenha-sido incluida posteriormente a awexrbacdo, o que comprova a
vinculacdo da exportacdo com o referido ato coldcesslesde o momento do
embargue para o exterior.

Em funcéo dissoas cartas de correcdq_apresentadgsela Impugnante
antes da formalizacdo do inicio da agéo fiscalevem ser consideradas como meio
valido de saneamento do erro no preenchimento emswentos fiscais.

Contudo, em relacdo a Nota Fiscal n°® 44.422 vinleulao Registro de
Exportagcdo n°® 06/1238453-001 nao foi apresentads#lqoer carta de correcéo,
conforme fls. 82/84, descumprindo o disposto exganeente no subitem 64.5 da Parte
1 do Anexo | do RICMS/02, motivo pelo qual julgorgalmente procedente o
langcamento para manter apenas as exigéncias aslatigssa nota fiscal.

Sala das Sessoes, 29 de janeiro de 2013.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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