CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.932/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL 04.002234321-08
Impugnacgao: 40.010132456-60
Impugnante: E-Premmier Informéatica Ltda
CNPJ: 03.859426/0001-93
Proc. S. Passivo: Gustavo Guimarées da Fonseca(S)utr
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA -  UTILIZACAO/FORNECIMENT DE

PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO - PAF/ECF.
Constatacdo fiscal de desenvolvimento e fornecimentde programa |aplicativo
fiscal, para uso em Equipamento Emissor-de Cupom;scal (ECF), em|desacardo
com a legislacdo, nos termos do art. 16 da Lei n7@&3/75, Portarias SRE n°s
068/08, 081/09 e Atos COTEPE/ICMS n° 06/08 e ‘21/10orreta. a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXVII da Lei n® 6763/75. Langamento
procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO'

A autuacdo versa sobre a constatacdo, mediantgémtiia fiscal em
18/06/12, que a Autuada -desenvolveu e fornecegramma aplicativo fiscal PAF-ECF,
gue nao atendia aos requisitos previstos nos AWBEPE/ICMS n°s 06/08 e 21/10, no
tocante ao relatério gerencial: “Encerrantes”. Bssdatorio apresenta os valores dos
encerrantes inicial e final de cada bico das bordbaabastecimento de combustiveis e
outras informagdes.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54jsmcXXVII da Lei n°
6763/75.

Inconformada a Autuada apresenta, tempestivamewnie ppocurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 24d8bmpanhada dos documentos de
fls. 32/54.

Em sua defesa, a Autuada alega, em sintese, quie@réncia do mesmo
fato descrito nesta autuacdo, a empresa Organiz@gioercial Guimardes Ltda
suportou a autuacgao fiscal em funcdo do uso dorgmug fornecido, tendo, inclusive,
oferecido a sua competente impugnagao.

Neste caso, afirma a Impugnante, que, quando dasigg§o penal, cabia a
Fiscalizac&o incluir o requerente no polo passiambdrigacao tributaria, por forca do
disposto no art. 21, inciso Xlll da Lei n® 6.763/75
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Desenvolve seu raciocinio dizendo que o tipo ffagho descrito no art.
54, inciso XXVII da Lei n° 6.763/75 contempla aragéo pelo fornecimento e pelo uso
de PAF/ECF em desconformidade com a legislacaoté#uiiia.

Concluindo que, da analise conjunta deste preamito,aqueles descritos no
ja mencionado art. 21, inciso XlII da Lei n° 6.783/ deveria o Fisco ter efetuado a
lavratura da autuacdo contra todos os respongdaeisse aplicar a solidariedade acima
referida.

Quanto ao mérito, a Impugnante argumenta que o EH@¥/ndo tem
qualquer ingeréncia sobre o conteudo das infornsag@epturadas, gravadas e
armazenadas, limitando-se a tratar e formataintismacdes como se extrai da alinea
“f” do requisito XXXV do Anexo | do Ato COTEPE n®{08, o qual transcreve.

Finaliza com a alegacdo que a autuacdo em questdodecorreu do
programa aplicativo fiscal utilizado pela Impugreant que impde o.cancelamento da
autuacao ora polemizada, ja que imposta com basetn®4, inciso XXVI|, da Lei n°
6.763/75. -

O Fisco procede a retificacdo . da peca fiscal, (comdo Termo  de
Rerratificacdo do Auto de Infracdo as fls. 58, qume € incluida a penalidade prevista
no art. 53 §7° da Lei .n®6763/75.

Apresenta a manifestaco fiscal as fls. 59/68, ambxainda os documentos
de fls: 69/73. O Contribuinte € cientificado, comeabertura de prazo para pagamento
ou aditamento a Impugnacéo no documento as, fldog%utos.

A Impugnante apresenta aditamento a sua impugrées;ie. 83/85 contra a
qual o Fisco se manifesta as fls. 91/93.

DEcIsAo -

Da Preliminar

Em sua defesa, a Impugnante alega a nulidade dw deutnfracdo por nao
ter sido a Autuada incluida como Coobrigada naamdin lavrada contra a empresa
ORGANIZACAO COMERCIAL GUIMARAES LTDA (PTA 020002162897), por
forca do art. 21, inciso Xlll da Lei Estadual n7@3/75, bem como ao principio do
devido processo legal, encartado no art. 5°, indigpda CF/88.

No entanto, razdo ndo cabe a Impugnante, pois aigade aplicada, art.
54, inciso XXVII da Lei Estadual n°® 6.763/75, almaittanscrito, abrange todas as
condutas incluidas em seus verbos nucleos, ou éjaar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em adedaccom a legislagao tributaria.

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes

XXVII - por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacdo tributaria ou que nao
atenda aos requisitos estabelecidos na legislacéo

- 15.000 (quinze mil) UFEMGs por infragéo;

19.932/13/22 2
Publicado no Diario Oficial em 26/1/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A empresa ORGANIZACAO COMERCIAL GUIMARAES LTDA foi
autuada no PTA n° 02.000216288.97 por uso de pragplicativo fiscal irregular,
conforme se pode observar do Termo de Constatagiseayviu de suporte a autuacao.

A Impugnante, por sua vez, foi autuada por fornewer desenvolver
programa aplicativo fiscal em desacordo com o ATEPE, conduta esta diversa da
utilizagéo, pela qual foi autuada a usuaria do rnog aplicativo fiscal.

Sendo assim, ndo houve “bis in idem”, pois as doasdutas estao
tipificadas no art. 54, inciso XXVII da Lei Estaduan® 6.763/75, tratam de acles
diversas, portanto passiveis de autuagdo em separad

Por outro lado, conforme alegado pelo Fisco, hoaveecessidade de
realizar as autuagGes em separado, uma vez quasapémpugnante era reincidente na
infracdo que Ihe foi imputada.

Em relagcéo a reformulacdo do crédito tributaribppugnante alega se tratar
de tentativa da Fiscalizacdo de reparar vicio /deddmentacdo constante,
originalmente, do Auto de Infracgéo, ja que houvgonagdo da penalidade.sem que se
mencionasse no Auto de Infracdo 0 fundamento legal autorizaria|semelhante
imposicao.

Também -alega que a Fiscalizacdo 'ndo apontou no daitimfracdo qual
teria sido, anteriormente, a infrac&o incorridaodetpugnante que ensejou a aplicacdo
da reincidéncia e que esta omissdo representa-anauficiente para impor
reconhecimento da nulidade do Auto de Infragéo.

Afirmando que o fato;acima impede sua defesa eaquepugnante nédo era
reincidente na infragcdo que lhe foi imputada.

- Novamente,-razéo ndo cabe a Impugnante, poisi®?@stinciso II, § 1° do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos dnisitAdministrativos (RPTA)
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08 autoriza o qulioeento realizado pelo Fisco,
tendo sido oportunizada vista do Auto de Infrag@m ®s documentos anexados pelo
Fisco e abertura de novo prazo de 30 (trinta) pkaia a Autuada exercitar o seu direito
de contraditorio e ampla defesa.

Destaca-se que o procurador da Autuada foi regelate notificado,
conforme Termo de Rerratificacdo e Oficio n® 71222BCT e outros documentos que
foram anexados, conforme AR (Aviso de Recebimeasofls.81 do PTA, e intimacgao
no Diario Oficial de Minas Gerais as fls.87 do PD&,quais a Impugnante teve ciéncia
com o aditamento a impugnacao.

O RPTA assim dispoe:

Art. 92. As incorre¢Bes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

Art. 120. Recebida e autuada a impugnacdo com os
documentos que a instruem, a reparticao fazendaria
competente providenciara, conforme o caso:

Il - a reformulacdo do crédito tributario.

19.932/13/22 3
Publicado no Diario Oficial em 26/1/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 1° Caso o langamento seja reformulado e resulte

em aumento do valor do crédito tributario,
inclusdo de nova fundamentacéo legal ou material

ou alteracdo da sujeicdo passiva, sera aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacao, aditamento da impugnacdo ou pagamento
do crédito tributario com os mesmos percentuais de
reducdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta) dias

apos o recebimento do Auto de Infracéo.

A reincidéncia por parte da Impugnante restou cowngma pelos
documentos de fls. 74/77.

Conclui-se que n&do houve qualquer ofensa ao artinbtso LIV, da
CRFB/88, pois a Impugnante exercitou seu direitdfaitma plena e na ha qualquer
nulidade no presente Auto de Infracéo.

Do Mérito

O presente lancamento versa sobre o desenvolyimdatoPrograma
Aplicativo Fiscal para equipamento Emissor de CupBrscaI — PAF-ECF, em
desacordo com os Atos COTEPE n° 06/08 e:21/10azmte ao relatério gerencial.

O programa _aplicativo fiscal gerou o arquivo coletrde encerrantes em
desacordo com o Anexo IX do Ato,COTEPE em especiagistro c2 nimero 14 que
deveria informar.-0 ano, més e dia impresso no edibegdo cupom fiscal formato
AAAA/IMM/DD referente aos abastecimentos informados no regista® nimero 08
e 0 programa aplicativo gerava erroneamente-oraés,e diala solicitacdo efetuada
no menu fiscal do PAF/ECF.

A Ieglslagao contrariada foi especialmente o Corvé@MS n° 09/09 e o
Ato COTEPE ICMS n°.06/08 (expressamente citadoetatdrio do Auto de Infracdo)
com a redagao dada pelo Ato COTEPE ICMS n° 21/h@xés | e IX.

_Em sua defesa, anpugnante alega que o PAF/ECF né&o gera, ndo éuaa, n
insere informagdes em documentos, relatérios ouinarg, apenas formata informacgdes
que |he sé@o enviadas pelo sistema de automacdog¢ quemposto pelas placas de
automacao, as bombas de abastecimentos interligadaSF e o computador.

Continua no sentido de esclarecer que todas asmaf@es exigidas pela
norma predita encontram-se formalmente descritaglatdrio de encerrantes anexado
pela Fiscalizagdo ao Auto de Infracéo.

Informa ainda que a forma e os campos obrigat@gifo todos 14, nao
havendo no ECF ou no PAF qualquer irregularidadesipal de autuacéo. Diz que o
conteudo destas informag¢des ndo origina do PAFsmasla placa concentradora ou do
préprio computador, conforme determina o item €&npo 8, do anexo Xl do Ato
COTEPE n° 06/08.

Afirma que a incongruéncia das informacdes constadd aludido relatorio
decorrem de um problema na bomba, na placa coadens& ou do préprio computador
gue se encontra armazenado o banco de dados.
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Alega ainda que a versdo do programa vendida pefaesa Impugnante
encontra-se devidamente registrada e ativa ndaikazenda Estadual.

Aduz ainda, que esta versao (identificada no tedlmmgonstatacdo anexado
ao Auto de Infracdo) teve que passar pelo criverdpresa credenciada pelo COTEPE
( no caso, a empresa Polimig — Escola PolitécnecMuhas Gerais ) para atestar sua
regularidade, especificamente, quanto aos regsidascritos no predito Ato de n° 06.

Alega ao final que a autuacdo nao decorreu do gnaograplicativo fiscal
desenvolvido pela Impugnante, o que impde o camzito da autuagdo ora
polemizada, ja que imposta com base no art. 54s0néXVII, da Lei n° 6.763/75,
penalidade aplicavel a instalacdo e fornecimentosaféwvare desconforme com a
legislacdo de regéncia.

No entanto, a Impugnante ndo apresenta provas qu@asem. Seus
argumentos. Restando provado pelo Fisco que o RHEFK/Edesenvolvido | pela
Impugnante, gerava um arquivo em formato.txt enactaslo com o Ato COTEPE n°
06/08 com redacao dada pelo Ato COTEPE n°51/1&xémX (Dados Técnicoes para
Geracgao do Arquivo Eletronico Controle de Enceea)atespemfloamente 0 Registro
C2, n° 14, posicao 135 a 142, “in verbis™:

ANEXO IX

DADOS TECNICOS PARA GERACAO DO’ ARQUIVO ELETRONICO D E CONTROLE DE

ENCERRANTES

(ALINEA “F” DO ITEM 1 DO REQUISITO XXXV)
7.2-REGISTRO TIPO C2-CONTROLE DE ABASTECIMENTOS E ENCERRANTES:

N°  ||Denominacdo do Campo |Contetdido Tamanho |Posicdo Formato
01 || Tipo de registro ‘cz” 02 1 2 X
| CNPJ do estabelecimento usuario do
02 CNPJ PAF-ECE 14 3 16 N
03 ID do abastecimento Identificador do abastecimento (chave) 15 17 31 X
o
04 Tanque N° do Tangue onde estava armazenado 03 32 34 X
0 combustivel abastecido
" -
05 Bomba N da Bomba abastecida pelo Tanque 03 35 37 X
informado no campo 03
" - -
06 Bico N do Bico de Abastecimento da Bomba 03 38 20 X
informada no campo 04
Tipo do Combustivel abastecido pela
07 Combustivel Bomba/Bico informados nos campos 04 |20 41 60 X
e 05
Data em que foi concluido ou capturado
08 Data do abastecimento | abastecimento, Obt'd,a do equame,nt'o 08 61 68 D
concentrador, se possivel, ou do relogio
do PC, no formato aaaammdd
Hora em que foi concluido ou capturado
09 Horarlo_ do [ o abastecimento, Obtld?. do equamgntp 06 69 74 H
abastecimento concentrador, se possivel, ou do relogio
do PC, no formato hhmmss
Valor do Encerrante capturado da
10 Encerrante Inicial bomba/bico informados nos campos 04 e |15 75 89 N
05, ao iniciar o abastecimento.
19.932/13/22 5

Publicado no Diario Oficial em 26/1/2013 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

11

Valor do Encerrante capturado da
Encerrante Final bomba/bico informados nos campos 04 e | 15 90 104 N
05, ao finalizar o abastecimento.

12

Status  atribuido ao registro do
abastecimento capturado da bomba
conforme descrito na alinea “a” do item 1
do Requisito XXXV

Status do abastecimento 10 105 114 X

13

Numero de fabricacdo do ECF que
N° de fabricacdo do ECF |emitiu o Cupom Fiscal relativo ao|20 115 134 X
respectivo abastecimento

Data__do__movimento _impressa __no
cabecalho d_o Cupom Fl_scal relativo 08 135 142 D
ao___respectivo _abastecimento, no |/ = i =
formato aaaammdd

Data

15

Hora do movimento impressa no
cabecalho do Cupom Fiscal relativo ao
respectivo abastecimento, no formato
hhmmss

Hora 06 143 148 |H

16

COO (Contador de Ordem de Operacgéo)
COO do Cupom Fiscal relativo ao respectivo [ 06 149 154 N
abastecimento i .

17

Nimero da Nota / Fiscal |, emitida [
manualmente ou por PED \no casol’
N° da Nota Fiscal previsto has alineas;“b”/'e “c” do'item 1|06 155 160 N
do-Requisito XVII, rélativa ao respectivo

abastecimento ]

18

Volume | de combustivel registrado no
Cupom Fiscal ou/Nota Fiscal relativos ao
respectivo abastecimento, armazenado
Volume|Comercializado |[em Banco de Dados conforme .descrito |06 161 166 N
no item 2 do Requisito XXXII. (valor com
3 casas’decimais sem separacdo das
casas decimais)

Este registro deveria informar o ano, més e difonoato aaaa/mm/dd. que
fora impresso no cabecalho do cupom fiscal referaatregistro C2, nimero 8, data em
gue foi-concluido ou capturado o abastecimentadalito equipamento concentrador,
se possivel, ou do relégio do PC, no formato aaa#dch

No entanto, a data que aparece no arquivo refeeertge registro C2 de
namero 14, é a data em que ocorreu a fiscalizapdcseja, 18/06/2012, conforme
documento de fls.08. Logo, o que esta errado réfmémato, mas sim a informacao.

Isto prejudica o trabalho de fiscalizacdo, é comm PAF/ECF estivesse
dizendo que todos os abastecimentos ocorridos @hted/2012 a 18/06/2012 tiveram
seus cupons fiscais emitidos em 18/06/2012.

O que houve entdo ndo € defeito da placa de aufmmag da bomba de
abastecimento (n&o foi anexado nenhum atestadae®encdo na bomba ou na placa
concentradora), ou ainda virus de computador carsieista a Impugnante.

A informacdo neste caso tem de vir da memoéria d&,EOis refere-se a
data em que foi emitido o cupom fiscal. A informagfue veio da placa concentradora
e da bomba de abastecimento € o registro C2 dera@ne este esta correto.

Tampouco seria virus de computador, pois 0 problesga deu
especificamente no registro C2 de numero 14 e f&ioueoutras partes do arquivo.
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Sendo assim, deve prevalecer a acusacao fiscadlloe de programacéao
como demonstrado por meio dos documentos anexaldis.a70 (Identificacdo do
PAF/ECF, com data de 15/08/2012), e fls. 71 (nonguigo controle de encerrantes
colhido também em 15/08/2012 do mesmo modo queeriar) em comparagao com o
documento de fls. 69 (ldentificacdo do PAF/ECFadatde 18/06/2012) onde pode ser
observado que na data da autuacdo a Impugnaniavdilem seu estabelecimento a
versdao 1.22.0.0, a qual apresentou o problema mlgat presente autuagdo. Em
15/08/2012, o problema nao ocorria na verséao atlaz- 1.22.0.1.

E de conhecimento publico que programas de computatesentam falhas
de programacdo que quando detectadas sdo remavidaga versao do programa é
lancada corrigindo os problemas apresentados peddw antiga.

Note-se que o nimero do laudo da POLIMIG as flsé4® mesmo para
ambas as versfes e a alegacdo de que o prograaneafimado e era presumidamente
regular admite-se a ressalva contida na documentagéxada na propria impugnacao
apresentada: Laudo de Analise Funcional de PAF/ESpecificamente |as folha 33,
onde se Ié: “considerando que tais testes sengsin as funcionalidades dg programa,
ndo abrangendo o exame completo do cédigo fonteu'.seja, a presuncéo|relativa de
regularidade, foi afastada pelas provas apresenfaela fisco e ndao suficientemente
afastadas pela Impugnante.

_ Diante.do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameéntG@C/MG, em
preliminar, @ unanimidade, em rejeitar a arguic& ndllidade do lancamento. No
mérito, por 'maioria de votos,’ em julgar procedentelancamento. Vencido o
Conselheiro Sauro Henrique/ de Almeida, que o jugawmprocedente. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Gustavo Qéiesada Fonseca e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Carlos \José da Rocha.djmti do julgamento, além dos
signatéarios e'do Conselheiro vencido, o ConseltRicardo Wagner Lucas Cardoso.

Sala das Sessdes, 15 de janeiro de 2013.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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Acordao: 19.932/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL 04.002234321-08
Impugnacgao: 40.010132456-60
Impugnante: E-Premmier Informéatica Ltda

CNPJ: 03.859426/0001-93
Proc. S. Passivo: Gustavo Guimarées da Fonseca(S)utr
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a declsaoqmrm no acordag em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir, ex@0sto

O presente langamento /versa sobre o desenvolvimdatoPrograma
Aplicativo Fiscal para equipamento 'Emissor de Cupbrscal — PAF-ECF, em
desacordo com os Atos COTEPE n° 06/08 e 21/10aamte ao relatdrio gerencial.

. O programa aplicativo /fiscal gerou o'arquivo coletrde encerrantes em
desacordo com o Anexo IX do Ato COTEPE em especralgistro c2 numero 14 que
deveria informar o ano, més e dia impresso no edibegdo cupom fiscal formato
AAAA/MM/DD referente aos abastecimentos informados no regista®? niimero 08
e 0 programa aplicativo gerava erroneamente oraés,e diala solicitacdo efetuada
no menu fiscal do PAF/ECF.

A legislacéo contrariada foi especialmente o Corov@@MS n° 09/09 e o
Ato COTEPE ICMS n° 06/08 (expressamente citadoetettdrio do Auto de Infracéo)
com a redacdo dada pelo Ato COTEPE ICMS n° 21/h@xés | e IX.

Cabe destacar, que o presente sistema segue ertdamgue determina a
legislacdo em vigor, ou seja, como expde a impugr@aPAF/ECF ndo gera, néo cria,
ndo insere informacdes em documentos, relatériosamuivos, apenas formata
informacgdes que Ihe sdo enviadas pelo sistema tenagédo, que € composto pelas
placas de automacdo, as bombas de abastecimeritotiganias ao ECF e o
computador.

Neste sentido, todas as informacdes exigidas melaanpredita encontram-
se formalmente descritas no relatério de encesarexado pela Fiscalizagdo ao Auto
de Infragéo.

Informa ainda que a forma e os campos obrigat@gido todos 14, ndo
havendo no ECF ou no PAF qualquer irregularidadesipal de autuacéo. Diz que o
conteudo destas informag¢des ndo origina do PAFsmasa placa concentradora ou do
proprio computador, conforme determina o item €&npo 8, do anexo XI do Ato
COTEPE n° 06/08.
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Temos que para a utilizacdo do sistema da impugmamhesmo teve que
passar pelo crivo de empresa credenciada pelo CBTEBP caso, a empresa Polimig —
Escola Politécnica de Minas Gerais ) para atestarregularidade, especificamente,
quanto aos requisitos descritos no predito Ato f8e06., sendo que apoOs sera
homologado pelo Fisco.

Com isto, pedindo "vénia" aos votos majoritariog, minimo deveriamos
aplicar o disposto no paragrafo unico do art. 1860GTN, para cancelar a multa
aplicada, in verbis:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis,
dos tratados e das convencdes internacionais
e dos decretos:

| - 0s atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas;

Il - as decisdes dos .6rgéos singulares ou
coletivos dejurisdicdo administrativa, a que '
a lei atribua eficicia normatiya; |

Il - as praticas reiteradamente observadas
pelas autoridades administrativas;

IV -0s convénios que‘entre si-celebrem a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s
Municipios.

Paragrafo Unico. A observancia das normas
referidas neste artigo exclui a imposicao de
penalidades, a cobranca de juros de mora e a
atualizagdo do valor monetario da base de
célculo do tributo.

Neste sentido, se para utilizacdo do sistema, onmésm de ser avaliado e
homologado pelo fisco, a impugnante ndo pode sealizado, por eventuais falhas,
assim podemos dizer que o fisco atestou.

Em razdo do exposto e pedindeerfia’ aos votos majoritarios, julgo
improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 15 de janeiro de 2013.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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