CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.280/13/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000173743-57
Impugnacgao: 40.010132459-02
Impugnante: Perfinaco Industria e Comércio S/A
IE: 062271621.02-67
Proc. S. Passivo: Rodrigo de Castro Lucas/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE

RECOLHIMENTO ICMS/ST - MATERIAL DE CONSTRUCAO. Cons| tatou-se,

mediante analise dos livros e documentos . fiscais, saida de mercadorias
produzidas pela Autuada (materiais de-construcéo, Gabamento, bricolagem ou
adorno) para outros contribuintes, sem a retencéo; eecolhimento do imposto

devido por substituicao tributaria. Infracdo caracterizada nos termos do/disposto
nos arts. 12 e 46, inciso |, alinea “a” do Anexo X\do RICMS/02. Exigéncias de
ICMS/ST, multa de revalidacéo e Multa Isolada prewta no art. 55, inciso VII da

Lei n°6.763/75, reduzida a 20% nos termos/do art.7 da Lei n® 19.978/11. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco. Entretanto, deveser excluida a multa isolada
relativa as notas fiscais as quais ndo foi consigiaa base de célculo do ICMS/ST.

BASE DE CALCULO £ REDUCAO INDEVIDA - MATERIAL DE
CONSTRUCAO. Constatou-se, mediante andlise de liveoe documentos fiscais,
reducdo indevida da base de célculo nas operacbae®mrias de mercadorias nao
relacionadas no Anexo IV, item 9, Parte 1, c/c iter8, Parte 2, ambos do Anexo IV
do RICMS/02, o que resultou em recolhimento a menode ICMS e ICMS/ST.
Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, respectivas multas deevalidacdo e da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”da Lei n° 6.763/75, reduzida a
20% nos termos do art. 17 da Lei n° 19.978/11. Criéd tributario reformulado
pelo Fisco. Entretanto, deve ser excluida a multsalada relativa as notas fiscais as
quais néo foi consignada a base de calculo do ICMSY.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuagéao versa sobre:

1) falta de retengéo e recolhitoete ICMS/ST referente ao periodo de
01/11/09 a 31/10/11, incidente na saida de merizlade fabricagdo propria
enquadradas no item 18 da Parte 2 do Anexo XV doMS&/02 (Materiais de
Construcdo, Acabamento, Bricolagem ou Adorno),teubi18.1.48, 18.1.45, 18.1.54,
18.2.20, 18.2.34 e 18.2.42, conforme listagem deumentos fiscais constantes do
Anexo 04 do Auto de Infracéo.
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Exigéncias de ICMS/ST, multa dealidacdo e a Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso VIl da Lei n° 6.763/75, reduzidaG® (vinte por cento), nos termos do
art. 17 da Lei n°® 19.978/11,

2) retencao e recolhimento a onede ICMS e ICMS/ST, no periodo de
01/08/07 a 31/12/11, quando da saida de mercadigidabricacdo propria, em razéo
de utilizacdo indevida da reducdo de base de cafrelista no item 9, Parte 1 c/c item
3, Parte 2, ambos do Anexo IV do RICMS/02, conforimtagem de documentos
fiscais constantes dos Anexos 02, 03 e 04. As mer@s comercializadas ndo se
enquadrariam na descri¢ao da legislagéo.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, pestivas multas de revalidacdo e a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, @&#“c” da Lei n°® 6.763/75, reduzida a
20% (vinte por cento), nos termos do art. 17 dianRel9.978/11 e calculada apenas
sobre a diferenca de base de céalculo do ICMS/ST.

A infracdo foi apurada mediante anéalise de docuoseidcais e itidos pela
Autuada e também de dados registrados no Arquinte@ia transmitido ensalmente
a Secretaria de Estado da Fazenda de-Minas Gerais. -

Inconformada, a. Autuada apresenta, tempestlvamenm)r procurador
regularmente constituido; Impugnag¢éao as fls.. 111341 contra a qual a Fiscalizacao
manifesta-se as fls. 1191/1215.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1225/;Lzmjna, em
preliminar, pela auséncia das nulidades arguidasmirito, pela procedéncia parcial
do langamento para excluir da autuacdo a Nota|lF8cE74 em raz&o de ndo estar a
mercadoria nela contida (tethas galvanizadas)taugesubstituicdo tributaria na data da
ocorréncia do fato gerador

A .12 Camara de Julgamento determina a realizacadilidéncia de fls.
1244/1245, que resulta na manifestacéo de fls./128@ e na reformulag¢édo do crédito
tributario conforme Termo de Rerratificacdo de lanento de fls. 1251 e
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas (DCM)ls. 1252/1256.

Intimada, a Contribuinte ndo se manifesta.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1301/13@ffica seu
entendimento anterior, opinando pela procedéncidglao lancamento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario promovida peiscklizacdo em razéo da Diligéncia
proposta pela 12 Camara de Julgamento do CC/MG.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente a Impugnante alega nulidade do Autdnfiecdo por suposta
auséncia de capitulacéo especifica dos dispositagass por ela infringidos ao utilizar-
se indevidamente de reducéo de base de calcuiais seriam o item 9 da Parte 1 e o
item 3 da Parte 2, ambos do Anexo IV do RICMS/02.
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Nos termos do art. 89 do Regulamento do Processus éProcedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado peledieto n°® 44.747/0& verbis
Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacao de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:
(..)
V — citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva penalidade
Cabe destacar que além da descricdo das irreqadasd infringéncias e
penalidades no Auto de Infracdo em si as fls. 27¢28sta ainda o relatorio fiscal
elaborado pela Fiscalizagdo, de fls. 35/92, ondeds@nonstrados, de forma analitica,
os fatos ocorridos, os documentos fiscais que gidlbam a acao fiscal, os.dispositivos
legais transgredidos, a forma de calculo do ICM& erevisdo legal das ‘multas
aplicadas.

Especificamente no ponto questionado-pela Impugnantitagao expressa
do dispositivo legal infringido encontra-se-a f6 8o Relatorio Fiscal, onde se Ié
claramente que a Autuadadnsgredid 0s dispositivos do “Anexo!lV, Parte 1, item 9
e Parte 2, itens 2 ou 3”.

Além disso, as infracdes cometidas pela Impugnéorem;-conforme ja
descrito anteriormente: (a) deixar de reter e regolCMS/ST e-(b) reter e recolher a
menor ICMS e/ ICMS/ST em razdo de indevida' utilivack reducdo de base de
calculo. Tal conduta representa’ ainda a transgredsaart. 13, inciso IV da Lei n°
6.763/75 cl/c art. 43, inciso IV, alinea “a”"do RISK2, que preveem que a base de
calculo do ICMS é ¢ valor da operacdb Estes dispositivos legais encontram-se
devidamente capitulados-as fls. 28 e 36 dos autos.

Dessa forma, diante da presenca de citacdo exptessdispositivos legais
infringidos, ndo ha qualquer fundamento que vadiddegacdo de nulidade do Auto de
Infracao.

Portanto, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Versa o presente feito sobre a constatacdo de ftHtaretencdo e
recolhimento de ICMS/ST referente ao periodo dd008 a 31/10/11, incidente na
saida de mercadorias de fabricacdo propria enqiegirao item 18 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 (Materiais de Construcdo, Aamaiento, Bricolagem ou
Adorno), subitens 18.1.48, 18.1.45, 18.1.54, 18,218.2.34 e 18.2.42, conforme
listagem de documentos fiscais constantes do Ar@kao Auto de Infracdo. Exige-se
ICMS/ST, multa de revalidac&o e a Multa Isoladavigsta no art. 55, inciso VII da Lei
n°® 6.763/75, reduzida a 20% (vinte por cento), teosnos do art. 17 da Lei n°
19.978/11.

Constatou-se, ainda, a retencdo e recolhimento mommde ICMS e
ICMS/ST, no periodo de 01/08/07 a 31/12/11, quaddosaida de mercadorias de
fabricacdo propria, em razdo de utilizacdo indevddareducdo de base de calculo
prevista no item 9, Parte 1 c/c item 3, Parte Zhaamdo Anexo IV do RICMS/02,
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conforme listagem de documentos fiscais constadtss Anexos 02, 03 e 04. As
mercadorias comercializadas ndo se enquadrariastieswicdo da legislacdo. Exige-se
ICMS, ICMS/ST, as respectivas multas de revalidag@dulta Isolada prevista no art.
55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, redia a 20% (vinte por cento), nos
termos do art. 17 da Lei n°® 19.978/11 e calculgmas sobre a diferenca de base de
calculo do ICMS/ST.

Insta salientar que a 12 Camara de Julgamentoeesd realizada no dia
07/03/13, deliberou converter o julgamento na Biiga de fls. 1.244/1.245, nos
seguintes termos:

“Acorda a 1% Céamara de Julgamento do CC/MG, em mhedir, a
unanimidade, em converter o julgamento em diligéngara que a Fiscalizacdo
analise:

1) A planilha a seguir, que contém operacdes de sdéltubos|da posicao
7306 da NCM, destinadas a empresas de’construgélo airespeito da
possibilidade de aplicacdo em relagdo a tais opéescda aliquota de
12% (doze por cento) prevista na alinea #b.46” aeiso | dg art. 42 da
Parte Geral do RICMS/02, em detrimento da aliqui¢al8%| (dezoito
por cento) utilizada na apuragao do valor exigido:

NF'S | FIS_. PTA DESTINATARIO

6805 233 / ENGEQUADRA CONSTRUGOES ESPORTIVAS LTDA

6806 234 GRAN VIVER URBANISMO S.A.

6833 243 AQUASOLIS TECNOLOGIA SOLAR E CONSTRUCOES L

6873 ~ 260 AQUASOLIS TECNOLOGIA SOLAR E CONSTRUCOES L

6874 261 AQUASOLIS TECNOLOGIA SOLAR E CONSTRUCOES L

6880 266 AQUASOLIS TECNOLOGIA SOLAR E CONSTRUCOES L

6885 269 ENGEQUADRA CONSTRUGOES ESPORTIVAS LTDA

6915 278 ENG PRAT ENGENHARIA E SERVICOS LTDA

6919 280 AQUASOLIS TECNOLOGIA SOLAR E CONSTRUCOBES L

6925 282 CONSTRUTORA VALADARES GONTIJO LTDA

357 384 ENGEQUADRA CONSTRUGOES ESPORTIVAS LTDA

422 421 TERRA E TECNICA ENGENHARIA E EMPREEND. LTDA

423 422 TERRA E TECNICA ENGENHARIA E EMPREEND. LTDA

444 434 POSSEFERRO COM. DE MAT. PARA SERRALHERDA LT

510 467 AQUASOLIS TECNOLOGIA SOLAR E CONSTRUCOBB LT

1076 507 ENGEQUADRA CONSTRUGOES ESPORTIVAS LTDA
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2) A necessidade de excluir do céalculo das exigénziaalor do ICMS/ST,
porventura ja destacado pelo contribuinte nas ndtasais integrantes
dos Anexos 3 e 4 do Auto de Infragdo (fls. 56/84¢sse ponto,
demonstrar as alteracdes realizadas por meio de culds
individualizados para cada nota fiscal, em razagodasenca de situacoes
em que o valor ja destacado pelo contribuinte alditde ICMS/ST é
superior ao valor devido. Em seguida, vista a Immarge.”

A Fiscalizac&o altera o crédito tributario e prestalarecimentos a respeito
dos procedimentos adotados em face da diligéndia.&s247/1.250, acrescentando 0s
documentos e planilhas de fls. 1.251/1.295.

A argumentacdo da Defesa, é na tentativa de deérapgsie a mercadoria
autuada (tubos de aco) poderia ser tomada por méreadoria (perfis de aco), sendo
gue apenas a segunda €é alcancada pelo benefi@dwgio da base de calculo prevista
no item 9, Parte 1 c/c item 3, Parte 2, ambos dexénV do.RICMS/02. '

Dessa forma, antes de adentrar _na analise do hwlfecal, relevante
conhecer de forma mais aprofundada-as mercadonadvelas na autuagaib, buscando
determinar sua natureza, consideradas a descrig&espectiva Classificacdo Fiscal na
Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM. '

Importante (frisar, que ndo ha questionamento pae ma Impugnante em
relacdo-a Classificacéo Fiscal da mercadoria aat(aakicdo 7306 da NCM) e sequer
quanto ja descri¢cdo dessa mercadoria (tubos).

A divergéncia reside na afirmativa da Impugnantegde sua mercadoria,
embora descrita como “tubos”; deve ser tratada cpedis de aco” no contexto do
disposto na legislacédo mineira:

Nos documentos fiscais, os produtos sdo comeratilz como tubos nas
diversas medidas fabricadas, comumente designadssnatas fiscais por “Tubo
Industrial Redondo, Classificacdo Fiscal 73063000Tybo Industrial Quadrado ou
Retangular, Classificagao Fiscal 73066100” ou “Tubd 2440, Classificacdo Fiscal
73063000

Observe-se, com base na legislacdo aplicavel, poagi produtos do
contribuinte sdo de fato tubesao perfis

Lei n.° 6.763/75

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no Art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscalizacdo do imposto,
€ considerada como subsidiaria a legislacdo
tributaria federal .(Grifou-se)

A subsidiariedade em questdo, considerada a Tabeldncidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPIdamenta-se no Decreto n°® 435 de
27/01/92, que aprovou as Notas Explicativas deBiatHarmonizado de Designacao e
Codificacdo de Mercadorias — NESH, incluido o tegtis Notas Explicativas de
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Subposicdes e as respectivas Regras Gerais pasprétacdo do Sistema
Harmonizado, nos termos abaixo:

Art. 1° Sado aprovadas as Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado de Designacao e de Codificacédo
de Mercadorias, do Conselho de Cooperacéo
Aduaneira, com sede em Bruxelas, Bélgica, na
versdo luso-brasileira, efetuada pelo Grupo
Binacional Brasil/Portugal, anexas a este Decreto.

Paragrafo unico. As Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado constituem elemento subsidiario de
carater fundamental para a correta interpretaco
do contetdo das posicBes e subposicfes, bem como
das Notas de Secdo, Capitulo, posicdes e
subposicbes da Nomenclatura do Sistema-—
Harmonizado , anexas a Convencao Internacional -de
mesmo nome.(Grifou-se)

Neste ponto, deve ser refutado o argumento da Ingmig de que a
Instrucdo Normativa RFB n° 807, de 11/01/08; endoade sua publicagéo posterior a
ocorréncia de parte dos fatos geradores enyvolvidasutiiacao, nao poderiam ter seus
conceitos utilizados como fundamento do | traballscafi realizado e que, por este
motivo, estaria a Fiscalizacdo a desrespeitar oxipios da irretroatividade' das
normas e da seguranca juridica. —

A citada Instrucdo Normativa tem carater merametgeatualizacdo do
Decreto n° 435/92, pois é o decreto quem aprov&aH\ com conceitos, definicbes,
orientacdes e regras de interpretacao objetivarutmsaificacdo de mercadorias.

Sendo as instrucdes ‘normativas atos administratiab@s normativos
expedidos por ' autoridades administrativas, normamptementares das leis, dos
tratados e das convencdes internacionais e tambérdeatretos, ndo podem transpor,
inovar ou modificar o texto da norma que complementAs instru¢cdes normativas
visam regulamentar ou implementar o estabelecitis peis.

Desse modo, ndo assiste razdo a Impugnante acaafijjue o lancamento
tributario, na forma como foi feito, gera inseguafuridica por, supostamente, ferir o
principio da irretroatividade das leis.

Em decorréncia, ndo had que se falar na exclusdofatos geradores
ocorridos antes da publicacdo da supracita Instridddrmativa RFB n° 807/08 na
medida em que a base juridica em que se susterdefigicdo utilizada pela
Fiscalizacdo é o Decreto n® 435/92, que aprovolE&HNno Brasil e que é muito
anterior a ocorréncia dos fatos geradores envauidoautuacgao.

As mercadorias autuadas estdo posicionadas na MaSH¢cdo XV, “Dos
metais e suas obras”, no Capitulo 73, “Obras deoHeundido, Ferro ou Aco”, na
Posicdo 7306, “Outros tubos e perfis ocos (por @kensoldados, rebitados, agrafados,
ou com bordos simplesmente aproximados) de fermaxol

Realizar a correta classificacdo fiscal das memasi@or ele produzidas &
responsabilidade do Contribuinte Industrial, o geat caso de duvida, deve consultar
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profissionais especializados ou esclarecer o emgoaghto mediante consulta a Receita
Federal.

Diante da auséncia de contestacdo em relacdo aadnagento dos tubos
de aco na posicdo 7306 da NCM/SH, foram utilizadasdisposicbes da NESH,
especificamente a Regra n° 1 de interpretacdo, esckarecer a natureza destes
produtos envolvidos na autuacéo, reforcando aafie entre tubos e perfis:

REGRAS GERAIS PARA INTERPRETACAO DO SISTEMA
HARMONIZADO

A CLASSIFICAGAO DAS MERCADORIAS NA NOMENCLATURA
REGE-SE PELAS SEGUINTES REGRAS:

REGRA 1

OS TITULOS DAS SECOES, CAPITULOS E SUBCAPITULOS
TEM APENAS VALOR INDICATIVO. PARA OS EFEITOS
LEGAIS, A CLASSIFICACAO E DETERMINADA PELO$ TEXTOS
DAS POSICOES E DAS NOTAS DE SECAO E DE CARITULO E,
DESDE QUE NAO SEJAM'CONTRARIAS AOS TEXTOS-DAS
REFERIDAS POSICOES E |NOTAS, PELAS | REGRAS
SEGUINTES. : :

NOTA EXPLICATIVA

) A Nomenclatura apresenta, sob uma forma:
sistemética, as mercadorias que sdo objeto de
comércio jinternacional. Essas mercadorias s&o
agrupadas em Secdes, Capitulos € Subcapitulos que
receberam titulos os '‘mais concisos possiveis,
indicando a’ categoria-ou o tipo dos produtos que
se.encontram ali classificados. Em muitos casos,
porém, foi'materialmente impossivel, em virtude da
diversidade e da quantidade de mercadorias,
engleba-las ou enumera-las completamente nos
titulos daqueles agrupamentos.

) A Regra 1 comega, portanto, por determinar
que os titulos “tém apenas valor indicativo”.
Desse fato ndo resulta nenhuma consequéncia
juridica quanto a classificacéo.

) A segunda parte da Regra prevé que se
determina a classificacao:

a) de acordo com os textos das posicoes e das
Notas de Secéo ou de Capitulo, e

b) quando for o caso, desde que ndo sejam
contrarias aos textos das referidas posicées e
Notas, de acordo com as disposicfes das Regras 2,
3,4eb.

IV) A disposicdo Ill) a) € suficientemente
clara, e numerosas mercadorias podem classificar-

se na Nomenclatura sem que seja necessario
recorrer as outras Regras Gerais Interpretativas

(por exemplo, os cavalos vivos (posicao 01.01), as
preparacdes e artigos farmacéuticos especificados
pela Nota 4 do Capitulo 30 (posicao 30.06)).
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V) Na disposicao Ill) b) a frase “desde que néo
sejam contrarias aos textos das referidas posicoes

e Notas”, destina-se a precisar, sem deixar
davidas, que os dizeres das posicbes e das Notas
de Secdo ou de Capitulo prevalecem, para a
determinacdo da classificacdo, sobre qualquer
outra consideragdo. Por exemplo, no Capitulo 31,

as Notas estabelecem que certas posicdes sO
englobam determinadas mercadorias.
Consequentemente, o alcance dessas posi¢cdes nao
pode ser ampliado para englobar mercadorias que,
de outra forma, ai se incluiriam por aplicagédo da
Regra 2 b). (Grifou-se)

A Regra n°® 1 afirma que os titulos de Secao, Clap@tu Subcapitulo sédo
apenas de valor indicativo, ndo havendo qualqu@réimcia juridica na classificagao.

Noutras palavras, prestam-se eles unicamente clermzeto de referéncia introdutorio
de uma correlacdo do produto a dadas caractesisétacionadas na norma.

Mostra-se tal regra suficiente a caracteriza¢do ptodutos fabricados. O
Item I, alineas “a” e “b” da Nota_Explicativa ata prevé a determinacdo da
classificacdo de mercadoria pelos textos das:Resig@as Notas de Secdo ou Capitulo.
A mercadoria autuada encontra-se /na Secgédo XV, @apiB da NCM/SH. A Nota
Explicativa do Capitulo 73 da NCM/SH confirma aeda‘nmagao entre_tubos e perfis
nos seguintes termos:
73.06 Outros. tubos el perfis ocos™ (por exemplo,

soldados; rebitados, agrafados ou com os bordos
simplesmente aproximados), de ferro ou aco (+).

7306.1 - Tubos dos tipos utilizados em
oleodutos ou gasodutos:

__— 7306.11 -- Soldados, de aco inoxidavel
7306.19 - Outros
7306.2 - Tubos para revestimento de

pocos, de produgcdo ou suprimento, dos tipos
utilizados na extracao de petroleo ou de gas:

7306.21 -- Soldados, de aco inoxidavel
7306.29 -- Outros
7306.30 - Outros, soldados, de secao
circular, de ferro ou aco néo ligado
7306.40 - Outros, soldados, de secéo
circular, de aco inoxidavel
7306.50 - Outros, soldados, de secéo
circular, de outras ligas de aco
7306.6 - Outros, soldados, de se¢do néo
circular:
7306.61 -- De secao quadrada ou retangular
7306.69 -- De outras secdes
7306.90 - Outros
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As disposicdes da Nota Explicativa da posicédo
73.05 aplicam-se, mutatis mutandis, aos artigos da
presente posicao.

Incluem-se também na presente posicao:

1) Os tubos soldados a forja, denominados
“tubos soldados a topo”.

2) Os tubos de bordos aproximados, isto €, os
tubos cujas margens se tocam e sdo conhecidos pela
designacéo de “tubos com costura aberta”. Todavia,

os produtos que apresentem ao longo do comprimento
uma fenda aberta consideram-se perfis das posicées
72.16, 72.22 ou 72.28.

3) Os tubos em que a juncdo das margens de
contato se faz por grampeamento (agrafagem). -

Alguns tubos soldados longitudinalmente . da
presente posicao podem ter sido submetidos a ;uma
estiragem ou laminagem a quente ou a frio’ que
permitem reduzir o seu.di@metro elespessura, bem
como reduzir as-suas tolerancias dimensionais. As
operacdes a frio permitem também obter diferentes
graus de acabamento ‘de superficie, incluida a
—-superficie vidrada, mencionada na Nota Explicativa
da posicéo 73.04.

No que diz respeito a |distincao entre tubos,'por

um lado, e perfis 0cos ~;-por outro, ver as
Consideracdes Gerais deste Capitulo.
(Grifou-se)

As Considerac8es Gerais do Capitulo 73 sado traasaiseguir:
~ CONSIDERAGCOES GERAIS

O presente Capitulo abrange, nas posicdes 73.01 a
73.24, um certo numero de obras bem determinadas
e, nas posi¢cdes 73.25 e 73.26, um conjunto de
obras néo referidas nos Capitulos 82 e 83 nem
incluidas em outros Capitulos da Nomenclatura, de
ferro fundido (tal como definido na Nota 1 do
presente Capitulo), ferro ou aco.

Para aplicacdo do presente Capitulo, consideram-

Se.

1) Tubos

Os produtos ocos, concéntricos, de secgéo
constante, com uma Unica cavidade fechada em todo
0 seu comprimento e cujos perfis exterior e
interior ttm a mesma forma. Os tubos de aco tém,
principalmente, secéo circular, oval, quadrada ou
retangular. Podem, por vezes, ter se¢do triangular
equilatera ou de poligono convexo regular. Também
se consideram tubos os produtos de secao diferente

da circular, com éangulos arredondados em todo o
comprimento, bem como os tubos de extremidades
achatadas. Podem apresentar-se polidos,
revestidos, curvados (incluidos os  tubos
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espiralados), roscados, com ou sem luvas,
perfurados, estrangulados, dilatados, cénicos ou
providos de flanges, argolas ou anéis.

2) Perfis ocos

Os produtos ocos gue ndo satisfacam a definicao
acima e, em especial, aqueles cujos perfis
exterior e interior ndo tenham a mesma
forma.(Grifou-se)

Observe-se que a propria NESH afirma a diferenciagéire tubos e perfis.
O que se extrai dos textos retrocitados € que $tinchio entre tubos de um lado, e
perfis ocos de outro, nos termos das “ConsideraG@&eais” do Capitulo 73. Por elas,
verifica-se que os “tubos s&o produtos ocos, cdricés, de se¢ao constante, com uma
Unica cavidade fechada em todo o seu comprimemigos perfis exterior-e-interior
tém a mesma forma”.

Ja os “perfis ocos sdo produtos ocos que naoagisf essa definicao, em
especial, aqueles cujos perfis exterior e intemé@o-tenham a mesma forma.” Néao ha
davida de que sdo produtos diferentes.-Se-pudessetomados uns pelgs putros, nao
teria a NESH se dado ao trabalho de fazer difeagéoitdo clara entre ambos.

A Impugnante chega a afirmar em sua peca de def@saa Fiscalizacdo
estaria a alterar os conceitos de direitos privado, permitindo que ela trate os tubos
de aco como perfis de aco, buscando com istomgsto alcance do beneficio fiscal
discutido, em suposta afronta ao art. 110 do CTN.

O que se Vé aqui é justamente.o-inverso: a Impugrtantando alterar os
conceitos de direito privado, afrontando o art. @@ TN ao tentar dizer que tubos séo
perfis. Tubos séo tubos e perfis 'sdo perfis e aadNBxplicativas do Capitulo 73 da
NCM/SH, retrotranscritas, deixam bem claro as dges de ambos.

Portanto, ndo esta correto o entendimento da Ingnigmo sentido de se
aplicar-a reducéo de base de calculo previstaemo &, Parte 1, c/c item 3, Parte 2,
ambos do Anexo IV do RICMS/02, aos tubos enquadradoPosicao 7306, uma vez
gue estes produtos ndo podem ser caracterizadas penis, ndo atendem ao requisito
legal para a concessado do beneficio.

A Impugnante alega ainda que o legislador optou @ “tipificar” o
codigo NCM/SH do item 3 da Parte 2 do Anexo IV d@€RS/02, descrevendo apenas
pela expressao “Perfis de aco” e que, por tal razste seria um conceito aberto, o que
permitira ampliar o alcance da expressdo para gératambém os tubos de aco
redondos, quadrados e retangulares.

O beneficio utilizado pela Impugnante e contestpeta Fiscalizacao,
permite a reducdo da base de calculo da operacSaidiz interna de ferros e acos nao
planos constantes da Parte 2 do Anexo IV em 33,@8Pta e trés inteiros e trinta e
trés décimos por cento), de forma a atingir ungualia de 12% (doze por cento).

De fato, ao nao vincular a expressao “Perfis dé ageenhuma NCM/SH
especifica, quis o legislador permitir que o beneftla reducdo de base de calculo se
aplicasse a todos os perfis de aco, estivessemeriequalquer NCM/SH. Mas em
momento algum o legislador autorizou o contribuateansmudar a natureza intrinseca
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de qualquer mercadoria de forma a considerar carfd ge aco os tubos de aco e nem
qualquer outra mercadoria que ndo possa ser ersglaada definicdo dada pelas Notas
Explicativas do Capitulo 73 da NCM/SH ja transarita

E de uma obviedade impar que tubo de aco ndo @ gerfaco e que,
portanto, ndo pode ser incluido por meio de unepnétacdo extensiva no conceito do
item 3 da Parte 2 do Anexo IV do RICMS/02.

Quando o legislador descreveu o item apenas comdisRle aco”, almejou
permitir a utilizacdo do beneficio para qualqupotile perfil de aco, pois é sabido que
existem perfis de agco em mais de uma posicdo NCMY&BIs mais diversos formatos:
H, I, T, U Z, L; etc. Esta claro que ndo houve mtencédo de alcancar mercadorias que
nao fossem perfis com o beneficio da reducéo dedmsalculo.

Reforcando o que ja foi dito, perfis de aco samiastas em formato de H, I,
T, U Z e L, em que as sec¢les externas ndo se ligamando uma estrutura aberta. Ja
0s tubos se apresentam de forma exatamente inversaas extremidades das secdes
externas ligadas, de forma a constituir uma_estuiechada, com formato cilindrico,
oval, quadrado ou retangular, com um-tmnico orificio - '

Afirma ainda a Impugnante que, em resposta as @Gasgile Contribuintes
n°s 093/2006 e 088/2010, a Diretaria de Orientaz&ducacédo Tributaria - DOET,
vinculada a Superintendéncia de,/ Tributacdo '— SUd&ISecretaria de Estado da
Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG, teria' afirmade tpdas as mercadorias
integrantes da posicdo NCM/SH 7306 estariam alcks;pelo beneficio da reducéo de
base de calculo aqui discutido, fossem tais‘merasiperfis ou tubos.

Da leitura das respostas dadas pela DOET as casstitadas (transcritas
em parte pela Autuada) nédo é possivel se chegdrcariclusdo. Em momento algum
aquele orgéo afirmou que todos os itens enquadradoposicdo 7306 estariam
alcancados pelo beneficio fiscal previsto no iterRP&te 1 c/c item 3, Parte 2, ambos
do Anexo 1V do RICMS/02.

No caso da Consulta n® 093/2006, a consulente afjune:

“...tubos cujas margens se tocam, sao conhecidos pela
designacao de ‘tubos com costura aberta’. Todavia, os
produtos que apresentam, ao longo do comprimento,
uma fenda aberta sao considerados perfis das posicoes
7216, 7222 ou 7228.”. (Grifou-se)

Em resposta a consulta, a DOET se manifestou gosnses termos:

“A alteracao do item 3 da Parte 2, Anexo IV, RICMS/02,
pelo Decreto n°® 44.206/06, alcanca todos os produtos
denominados ‘perfis’, desde que de aco, conforme
exposto nas Notas Explicativas do  Sistema
Harmonizado de Designacao e de Codificacao de
Mercdorias — NESH, anexa a Instrucdo Normativa SRF
n°® 157/2002. Dessa forma, as saidas, em operacao
interna, de perfis de aco estao abrangidas pela
reducao de base de calculo de que trata o item 9,
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Parte 1 c/c item 3, Parte 2, ambos do Anexo IV do
RICMS/02, com manutencao do crédito.” (Grifou-se)

No que se refere a Consulta n°® 088/2010, diferaéte &€ a situagdo. A
consulente apresenta o quesito de n°® 3 nos segteNBOS:

(..)

3. Aplica-se a aliquota de 18% (dezoito por cento) e a
reducdo de base de calculo de 33,33% (trinta e trés
inteiros e trinta e trés centésimos por cento), prevista
no Anexo IV do RICMS/2002, nas operagoes de saida
de produtos classificados nas posicoes 7306.60.00 e
7306.61.00 da NCM/SH e identificados na TIPI como
“perfil de aco retangular ou quadrado”? -

(Grifou-se)
Em resposta ao quesito, a DOET se manifestou gosntes termos:
(...) .

3. A reducao’de base e calculo prevista no item 9, Parte
1, Anexo IV do RICMS/2002 alcanca todas as|saidas

—internas de perfis de aco, a excecao das operacoes
promovidas por estabelecimento industrial tributadas a
aliquota de' 12% (doze por cento), €onforme prevé o
subitem; 9.2, observadas ' as-condicoes da subalinea
“b.46” do artigo 42 mencionado.” (Grifou-se)

N&o ha nos textos transcritos qualquer manifestdg@EF/MG no sentido
de afirmar que tubos de aco da posicdo NCM/SH pe88am ser considerados perfis
de aco de forma a serem alcancados pela reduchasdede célculo em discussdo. O
que se afirma nestas passagens € apenas 0 quié& g@esso na legislacdo, ou seja,
que os'perfis de aco, independentemente de poSICE&/SH, gozam do beneficio de
reduc@o de base de célculo constante do item & Par/c item 3, Parte 2, ambos do
Anexo IV do RICMS/02, ndo assistindo razdo a Impuge no argumento apresentado.

Aduz a Impugnante que sua conduta teria se paytelds orientacdes da
préopria SEF/MG no ambito das supracitadas ConsulasContribuintes e que a
Fiscalizagdo ndo poderia agir de forma contrarigaia orientacées, sob pena de
“orientacdo insegura, incerteza do direito e insegga juridicd.

Conforme ja demonstrado anteriormente, a SEF/MG afiotnou em
momento algum que tubos de aco sdo alcancadoseuklgdo de base de calculo em
analise. O que se depreende das consultas é aguuilts que a prépria legislagéo ja
diz claramente: “que perfis possuem reducdo de ta@swilculo, desde que sejam de
aco e possam ser enquadrados nas definicdes desstias Notas Explicativas da
NCM/SH".

Assim, nao se vislumbra qualquer arbitrariedadeamaluta da SEF/MG ao
lavrar o presente Auto de Infracdo e sim vinculdgécional, que obriga a execucao de
tal mister, tendo em vista a inobservancia por parte da Im@oig, tanto da legislacéo
vigente, quanto das Consultas de Contribuintes glar apresentadas, as quais
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claramente delineiam qual o correto comportamenseraadotado pela Autuada em
suas transacoes.

No que tange as exigéncias de ICMS/ST retido dhiglmoa menor, afirma a
Impugnante que o subitem 18.48 néo existe na Radte Anexo XV do RICMS/02 e
que o célculo por ela efetuado estaria corretanedida em que foi realizado levando-
se em consideracdo o beneficio da reducdo de kas@#allo discutido anteriormente,
que ela entende aplicavel as suas operacoes @edgaidbos de aco.

Em relagdo ao subitem 18.48 da Parte 2 do Anexo‘[fMaterial para
andaimes, para armacdes (cofragens) e para escaorase (inclusive armacoes
prontas, para estruturas de concreto armado ou argssa armada), eletrocalhas e
perfilados de ferro fundido, ferro ou aco, propripsira construcdo, das posicoes
7308.40.00 e 7308.90]a0 contrario do afirmado pela Impugnante o.mesnistiex
tendo vigido entre 1/12/05 e 31/07/09, com posteegogacao tacita pelo Decreto n°
45.138/09, que regulou completamente a matéria defestante. Dessa forma, as
operacbes com mercadorias descritas neste iterticgolas pela Impugnante: até
31/07/09, sao por ele alcancadas, sendo equwoaadﬁrmagao de que o item é
inexistente. -

A alegacdo de que o calculo do ICMS/ST estariactmrem razéo de ter
sido realizado considerando-se a reducdo de baséldgo prewsta no-Anexo IV do
RICMS/02 baseia-se em fundamento ja refutado

As explicagbes anteriores demonstram gue a Impugrtanta extrair das
normas tributarias aplicaveis as ;suas operacéesentido ou significado que elas nao
possuem. Restou-se demonstrado que a supracitiggiicendo se aplica aos produtos
envolvidos na autuagéo, ndo assistindo razao agnapite.

A Impugnante afirma que a multa visa reparar o dpravocado pela
infracdo, ndo podendo exceder os justos limiteg® atrairia para ela a natureza de
confisco; vedado pelo ordenamento juridico. Afirquee as multas aplicadas ndo se
coadunam com o ordenamento juridico vigente, devesed graduadas em fungcédo da
gravidade da infracdo e da existéncia ou n&do de dot parte do contribuinte na
consecucao do fato delituoso.

As multas, em matéria tributaria, tém natureza isaatdria e nao
reparatoria como quer a Impugnante. Confunde-sentribuinte, pois esta aqui diante
de uma relagdo de direito publico e ndo de dirpitgado. As multas de natureza
reparatéria sdo utilizadas para mitigar danos chnssam conflitos privados, mormente
os de natureza individual, normalmente originad@&s rikgdcios com natureza
contratual.

A tributacdo é uma relacdo de direito publico, imaiga, originaria de uma
lei em sentido amplo, ndo existindo nela qualquagat de natureza privada, o que
afasta as multas reparatorias e atrai a aplicagdoultas com natureza sancionatoria,
devidas em face do descumprimento da obrigacabitagasta.

O professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dirétibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancéo tribata@lestaca que:
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“ILICITO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO E O COMPORTAMENTO QUE
IMPLICA INOBSERVANCIA DE NORMA TRIBUTARIA. IMPLICA
INADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA, SEJA PRINCIPAL
OU ACESSORIA”.

“SANCAO E O MEIO DE QUE SE VALE A ORDEM JURIDICA PARA
DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO ILICITO. PODE LIMITAR-SE A
COMPELIR O RESPONSAVEL PELA INOBSERVANCIA DA NORMA AO
CUMPRIMENTO DE SEU DEVER, E PODE CONSISTIR NUM CASTIGO,
NUMA PENALIDADE A ESTE COMINADA",

Quanto a alegacao da que as multas aplicadas sfiscatorias, importante
frisar que as multas aplicadas estao previstasegmdnforme capitulacao inserida no
proprio Auto de Infracdo pelo Fisco.

O Auto de Infragdo foi lavrado com o estrito cum@nto-das normas
tributarias mineiras, ndo havendo qualquer caréefiscatorio-em multas aplicadas
nos moldes e nos valores previstos, ja que possissicarater punitivo e repressivo a
pratica de sonegacéo, ndo tendo, em absolutoeca@&iconfisco. Tratam-se apenas de
penalidades pelo ndo pagamento do.-tribtuto deviddtgnmoratéria) e pelo falta de
retencdo do imposto devido (multa de revalidagd®)nodo a coibir'a inadimpléncia.

Inclusive, eventual efeito confiscatorio da fnultardvalidagéo oi rejeitado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas GdilisIG) na Apelacdo Civel n°
1.0148.05:030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: 'DIREITO. TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC, 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO' COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER

- DE :(PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZAGAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL Ne 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario nuineonforme se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@dientada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
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E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMs. SR2. DES?. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Afirma a Impugnante que as multas devem ser gradupélo Fisco em
funcdo da gravidade da infracdo e da existénciadoude dolo na consecug¢éo do fato
delituoso. Aduz ainda que toda a autuacédo se basaadnformacdes contidas em sua
prépria contabilidade, razdo pela qual devem sastaflas as pesadas multas aplicadas.

A letra do art. 136 do CTN estatui claramente que:

“Art. 136. Salvo.disposicao de lej em contrario, a
responsabilidade | por|" infracdes; da legislacio
tributaria independe da intencdo do agente ou do
—-résponsavel | e da efetividade, natureza e extenséo '
dos efeitos do ato.” —

(Grifou-se)

Muito esclarecedoras também as ‘palavras do ingigo&inador Luciano
Amaro (Direito Tributario Brasileiro, 1996, pag.)2fue, ao preceituar que a legislacdo
sancionatoria tributaria tem-natureza penal, afiqonet

“... alaplicacao da lei penal independe da intencao, o

i que.libera o Fisco de obter a prova diabédlica de que, em
cada situacdo de infracao fiscal, o individuo queria
mesmo descumprir a lei. O Fisco nao precisa fazer essa
prova”.

(Grifou-se)

A Impugnante afirma em sua defesa que cabe ao Bodmiario, nos casos
de abuso de poder, examinar 0s motivos e a motivdgdpenalidade, em confronto
com a falta cometida e a lesdo dai originada, omerado“controle judicial dos atos
administrativos fiscais”,sendo indispensavel verificar se tais atos obedpsteaos
pressupostos da legalidade, da moralidade, da soaksade, aliados aos principios
gue regem a dosimetria das penalidades de caisitalk. f

Confunde-se um pouco a Impugnante na medida emnsupuedefesa ocorreu
perante um 6rgdo contencioso de natureza adminisira Conselho de Contribuintes
de Minas Gerais — CC/MG e ndo em 6rgao integramteatler Judiciario. Dessa forma,
ndo ha que se falar aqui ewsohtrole judicial dos atos administrativos fiscaianalise
restrita ao Poder Judiciario nos processos impagrpdrante aquele Poder. Frise-se que
o julgamento realizado pelo CC/MG tem natureza adktnativa e ndo judicial.

Ademais, os atos administrativos, categoria na seanquadram os Autos
de Infracdo lavrados pelo Fisco, gozam de presudedegitimidade e veracidade, ndo
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dependendo de qualquer manifestacdo de outro Peegr, o Judiciario ou o
Legislativo, para entrar no mundo juridico e pradag efeitos que lhe séo préprios.

Quanto a presuncédo de legitimidade e veracidadatdoadministrativo,
leciona a insigne Professora Maria Sylvia ZanelRietro:

A presuncao de legitimidade diz respeito a
conformidade do ato com a lei; em decorréncia desse
atributo, presumem-se, até prova em contrario, que os
atos administrativos foram emitidos com observancia
da lei. A presuncao de veracidade diz respeito aos fatos;
em decorréncia desse atributo, presumem-se
verdadeiros os fatos alegados pela Administracao.
Assim ocorre com relacdo as certidoes, atestados,
declaracoes, informacoes por ela fornecidos, todos
dotados de fé publica.

Diversos sdo os fundamentos;que os autores indicam
para justificar esse atribtito dg ato administrativo:

L
1) o procedimento e as formalidades que precedem) a
sua edicag, 'os |'quais : constituem garantia da
___observancia da lei; j

2) o fato/de ser uma das formas de expressdao da
soberania do Estado, de modo que a autoridade que
pratica o ato o faz com o conséntimento de todos;

3) a / necessidade de assegurar celeridade no
cumprimento dos atos administrativos, ja que eles tém
por /fim atender ao interesse publico, sempre
predominante sobre o particular;

4) o controle a que se sujeita o ato, quer pela propria
Administracdo, quer pelos demais Poderes do Estado,
sempre com a finalidade de garantir a legalidade;

S5) a sujeicdo da Administracdo ao principio da
legalidade, o que faz presumir que todos os seus atos
tenham sido praticados de conformidade com a lei, ja
que cabe ao poder publico a sua tutela.

(DI  PIETRO, Maria  Sylvia  Zanella. Direito
Administrativo, 212 edicao, Atlas, 2008, pp. 186/187)

Portanto, ndo ha qualquer fundamento juridico fegaades da Impugnante
de que o Auto de Infracdo deveria passar por ataipriori” do Poder Judiciario,
sendo impossivel acatar os argumentos apresentados.

Por fim, pede a Impugnante pela aplicacédo do &&.db CTN in dubio pro
reo) de forma a reduzir a extensdo dos efeitos dagéaér com fundamento em suposta
davida quanto a natureza e extensao do fato emmsajachutuacédo ou dos seus efeitos.

N&o ha qualquer duvida quanto a ocorréncia daagdés atribuidas pelo
Fiscalizacdo a Autuada e nem quanto a existéncl&€Md& e ICMS/ST devidos e nédo
pagos.
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O Auto de Infracdo foi lavrado de acordo com asmaw do RPTA,
contando com um conjunto probatério que mostraadmd suficientemente clara a
natureza e as circunstancias materiais em queramdses fatos geradores e também o
descumprimento de obrigacfes acessorias que earsegatavratura do presente Auto
de Infracdo. Além disso, tal conjunto de provasna&d ainda a extensédo dos efeitos
destes atos, quantificando perfeitamente a bassaldalo, o ICMS e as respectivas
multas.

Em ndo havendo dudvida quanto as circunstanciasrimiateéo fato e nem
quanto a natureza e extensao de seus efeitos,&doehse falar na aplicacdo do art.
112 do CTN, néo assistindo razao aos argumentesaquados.

Portanto, no aspecto dos produtos em si e seusctesys codigos, correto
esta o trabalho fiscal sendo certo acrescentar aprdorme reformulacio perpetrada
pela Fiscalizagcdo, h& que se adequar aquelascOpsra aliquota de 12% (doze por
cento) e ndo 18% (dezoito por cento), considerandiestinacdo dos produtos, na forma
lancada na reformulacdo constante de fls. 1251/1257

Relativamente a penalidade-isolada capitulada nd%y|inciso| VI, alinea
“c” da Lei n® 6.763/75, tem-se que /a sua aplicagdse naqueles casos em que o
contribuinte tenha de fato lancado uma base deuloaldo imposto devido ! por
substitui¢do tributaria, diversa da real: i

Art. 55. As multas para'as quais se adotarao os
critérios a que se referem'os incisos Il a IV
do art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl -/ por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacao ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de calculo menor do que a

prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacao propria ou a substituicdo tributaria ,
nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada; (grifou-se)

Assim, nos casos em que ndo houve o registro nognumtos fiscais
autuados de base de calculo alguma ou base ddocal;Q0”, tem-se que referida
regra ndo se aplica considerando que “lancar basgldulo diversa” difere de “néo
lancar base de calculo” ou “lancar base de caloerada”.

Por tais razdes, devem ser excluidas as exigéredas/as as notas fiscais
gue ndo consignam qualquer base de calculo da brmignem no campo proprio o
numeral “0,00”, que € a mesma “coisa” que a priankipodtese.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelecgias fls. 1.251/1.257 e, ainda, para
excluir a Multa Isolada do art. 55, inciso VIl d&iln® 6.763/75 em relacdo as notas
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fiscais as quais nao foi consignada a base delocalculCMS/ST. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Rodrigo de Castro Lucaela Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Luciana Trindade Fogaca. Participaram do jukyao, além dos signatéarios, os
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves e Luiz&eéo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 09 de julho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Antdnio César Ribeiro
Relator :

MUT ' : '
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