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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE ITINE
Imputacéo fiscal de transporte de mercadorias desabertadas de doc
fiscal, em virtude da desclassificagcdo das notassdais eletrbnica

RARIO.
umentacao

S/DANRES

apresentadas no momento da acg&o fiscal, por'ndo cesponderem a real-operacio

praticada nos termos 'do art. 149, inciso IV da Pae Geral do RICMS/02

, em razao

de divergéncia ‘'entre o trajeto normal a' ser percoido e o escolhido pelo
transportador. Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa e Revalidagdo prevista no

art. 56, inciso Il c/c o § 2°, inciso I e Multa kolada capitulada no art.

55, inciso

Il, majorada pela reincidéncia,prevista no art. 53,88 6° e 7°, todos da Lei n°

6.763/75. Entretanto, restou evidenciado que a dig€ncia apontada, po

r si sO, nao

autoriza a desclassificacdo dos documentos, o quapbe o cancelamento das

exigéncias fiscais. Lancamento improcedente. Deatséinanime.

RELATORIO

Trata-se a presente autuacdo de desclassificacdo Nddas Fiscais

Eletrénicas/DANFEs n°s 142227, 142228, 142229 3@2apresentadas

no momento

da acéo fiscal e emitidas por Belliz Ind. Com. Ltskediada em Serra/ES, tendo como

destinatario DPC Distribuidor Atacadista S/A sediath Natividade/RJ.
A Fiscalizagao desclassificou os documentos popesiass em

relagdo ao

itinerario para entrega das mercadorias, considarambmpativel com o trajeto normal

qgue deveria ser percorrido, em razéo da localizgeagrafica dos estabelecimentos de

origem e destino constantes dos documentos fisgaiatros indicios que
conclusao de que aquela ndo era a real operadgiapea

ensejaram a

Exige-se ICMS e ICMS/ST, Multa de Revalidacao mtvno art. 56, inciso

Il c/c 0 8§ 29 inciso Il e Multa Isolada capituiado art. 55, inciso Il, m
reincidéncia prevista no art. 53, 88 6° e 7°, tatbokei n° 6.763/75.

ajorada pela

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresenénpestivamente e
por procuradores regularmente constituidos, impefigs a Coobrigada Belliz Ind.
Com. Ltda. as fls. 79/91 e a Autuada DPC Distribuiéitacadista S/A as fls. 124/131.
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A Autuada alega em sua defesa que:

- € a Unica adquirente das mercadorias e, quedazansporte por sua conta
e risco, nao sendo correta a inclusdo da emitergeotas fiscais Belliz Ind. Com. Ltda
no polo passivo;

- 0 Auditor Fiscal, por desconhecimento do exeoclogistico praticado e,
meramente suspeitando do itinerario utilizado, ldssdicou os documentos fiscais;

- sob a égide da Lei n° 6.763/75 ou do RICMS/0Z sé& evidencia
quaisquer restricbes ou imposicdes quanto ao diiterou acesso Viario que
obrigatoriamente deva ser utilizado no transpoetengrcadorias, ndo havendo, assim,
ofensa a legislacao fiscal.

- apenas caberia a aplicacdo da infracdo caso olwefasse flagrado
fazendo a descarga da mercadoria na sede da engreszaratinga/MG e, que o
Auditor Fiscal omitiu no relatério do Auto de Inf&o a informacao que recebe'de que
o veiculo seguiria para Caratinga/MG e, apés auglgéio da carga destinada ao Estado
do Rio de Janeiro ou transbordo (dependgndo dosepug mais V|avel) seguiria| para
Natividade/RJ. ;

A Coobrigada alega, em sintese, que:

- 0 caminho utilizado no transporte da mercadddea propriedade da DPC
Distribuidor. Atacadista S/A e foi;acordado que & $asponsab|I|dade cessaria no
momento da tradicéo;

- a DPC Distribuidor /Atacadista-S/A, ao transpoamercadoria sem a
emissao de CTRC, assumiu para si, integralmentsco pelos seus atos;

- 0 Auditor Fiscal desclassificou os DANFEs, mae a&ostou ao Auto de
Infracdo o “Auto Declaratorio‘de Falsidade e Inigioiade” comprovando inidoneidade
ou falsidade dos documentos por ela emitidos.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 139/150, propygela manutencéo das
exigéncias fiscais e, pela exclusdo do polo pastavempresa Belliz Ind. Com. Ltda, o
que é efetuado de oficio mediante Termo de Recat#io de Lancamento de fls. 151.

DEciIsAo

Como relatado acima, trata-se o0 caso em tela detag§o de transporte de
mercadorias desacobertadas de documentos fisnaldeeorréncia da desclassificacéo
das Notas Fiscais Eletronicas/DANFEs n°s 1422272228, 142229 e 142230,
apresentados no momento da acéo fiscal e emitard3gdliz Ind. Com. Ltda, tendo em
vista a incompatibilidade do itinerario com o ttajaormal que deveria ser percorrido,
considerando-se as localidades de origem e dedtimoestabelecimentos envolvidos
nas operacdes e, outros indicios que levaram alZscdo a desconsiderar os fatos
geradores respaldados pelos referidos documentos.

Por certo, os atos administrativos, dentre os gseisiclui a lavratura do
Auto de Infracdo em comento, gozam de presuncaeedacidade, legitimidade e
legalidade.
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As circunstancias faticas relatadas pela Fiscd@zdgvaram a presuncédo de
que as operacdes realizadas, objeto da autuagiiera@ as descritas nos documentos
fiscais apresentados.

7z

A presuncdo no direito tributario é perfeitamenteeita, estando
expressamente prevista em nosso ordenamento furédicespaldada pela moderna
doutrina e jurisprudéncia, o que se depreende etpsrdges excertos da fundamentacao
posta no Acordao n° 202-16.146, do 2° Conselho a#riBuintes do Ministério da
Fazenda:

“Gilberto de Ulhéa Canto in ‘Presuncdes no Direito
Tributario’, Editora Resenha Tributaria, Sao Paulo,
1991, paginas 3/4, ensina que:

Na presuncao toma-se como sendo a verdade de todos
os casos aquilo que é a verdade da_generalidade dos
casos iguais, em virtude de uma lei de frequéncia ou de
resultados conhecidos, ou em decorréncia dg previsado
logica do desfecho:.~Porque /na grande maioria das
hipoteses analogas| determinada situacao se retrata ou
define de um/' certo modo, passa-se a entender que

___desse mesmo modo serdo retratadas e ‘'definidas todas

Tas situacodes /de igual natureza. Assim, o.pressuposto
logico da formulacao preventiva consiste na reducao, a
partir de um fato conhecido, “da consequéncia ja
conhecida em situagédes'verificadas no passado; dada a
existéncia de elementos comuns, conclui-se que o
resultado conhecido se repetira. Ou, ainda, infere-se o
acontecimento a partir do nexo causal logico que o liga
aos dados antecedentes.

Moacyr Amaral Santos, em ‘Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil’, leciona:

... prova € a soma dos fatos produtores da convicgao,
apurados no processo. A prova indireta € o resultado de
um processo légico. Na base desse processo esta o fato
conhecido. ... O fato conhecido, o indicio, provoca uma
atividade mental, por via da qual poder-se-a chegar ao
fato desconhecido, como causa ou efeito daquele. O
resultado positivo dessa operacdo sera uma presuncao.

Paulo Celso B. Bonilha in ‘Da prova no Processo
Administrativo Tributario’, Editora Dialética, Sao Paulo,
1997, p. 92, diz:

Sob o critério do objeto, nés vimos que as provas
dividem-se em diretas e indiretas. As primeiras
fornecem ao julgador a ideia objetiva do fato probando.
As indiretas ou criticas, como as denomina
CARNELUTTI, referem-se a outro fato que nao o
probando e que com este se relaciona, chegando-se ao
conhecimento do fato por provar através de trabalho de
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raciocinio que toma por base o fato conhecido. Trata-
se, assim, de conhecimento indireto, baseado no
conhecimento objetivo do fato base, ‘factumprobatum’,
que leva a percepcao do fato por provar
(factumprobandum’), por obra do raciocinio e da
experiéncia do julgador.

Indicio é o fato conhecido (‘factumprobatum’) do qual se
parte para o desconhecido (‘factumprobandum’) e que
assim € definido por Moacyr Amaral dos Santos:

‘Assim, indicio, sob o aspecto juridico, consiste no fato
conhecido que, por via do raciocinio, sugere o fato
probando, do qual € causa ou efeito.” Evidencia-se,
portanto, que o indicio € a base objetiva do_raciocinio
ou atividade mental por via do qual poder-se-a chegar
ao fato desconhecido. Se positivo o fesultada, trata-se
de uma presuncao.

Acrescentem-se, ainda,-as palavras de Antonio da Silva
Cabral in ‘Processo Administrativo Fiscal] [Editora
Saraiva, Sao Paulo, 1993, pagina 311:

8. Valor da 'prova indireta. Em direito fiscal conta
muito a chamada prova indireta. Conforme consta do
Ac. CSREF/01-0.004, de 26-10-1979; A prova indireta €
feita a /partir de|indicios rque se transformam em
presuncgoes. Constitui o resultado de um processo
légico,/em cuja base estd um fato conhecido (indicio),
prova/que provoca atividade mental, em persecucdo do
fato conhecido, o qual sera causa ou efeito daquele. O

— resultado desse raciocinio, quando positivo, constitui a
presuncao. O fisco se wutiliza da prova indireta,
mediante indicios e presuncoes, sobretudo para
descobrir omissoées de rendimentos ou de receitas.

”»

O art. 149 do RICMS/02 prescreve as hipoteses e sgu considera
desacobertada a prestacéo de servico e a movirderdagnercadoriapsislitteris:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentac¢do de mercadoria:

[ - com documento fiscal falso ou
ideologicamente falso;

Il - com documento fiscal j& utilizado em outra
prestacao ou operagao;

Il - em que a quantidade, espécie, marca,
gualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.
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IV - com documento ndo enquadrado nas hipoteses

do inciso anterior ou do inciso V do caput do

art. 216 deste Regulamento e que contenha

informacbes que nao correspondam a real
operacao ou prestagao.

(.

Todavia, essa presuncao é relativa. O Administizalte contesta-la com
provas dos fatos constitutivos de seu direito, @a, sa inexisténcia dos fatos narrados
como verdadeiros no Auto de Infracdo e, este Egrégnselho ja decidiu, por diversas
vezes, que a incompatibilidade de itinerario pos&i ndo é razao suficiente para a
desclassificacdo de documentos fiscais.

A desclassificacdo dos DANFEs emitidos para acaberhto pela Belliz
Ind. Com. Ltda se deu com fundamento no inciso tvVadt. 149, acima transcrito.
Porém, a presuncéo nele embasada, reiterando, alsotita, devendo ser reforcada
por outros elementos capazes de materializa-la. .

Assim, o Fisco deve verificar outras divergénca@smno disposto |no inciso
[l do mesmo artigo, retro mencionado, buscand@gtarizar a ocorréncia da real
operacao praticada que-possa ensejar a colocacBetado de Minas Gerais no polo
ativo da relacdo juridico-tributaria e, assim eaxigi cumprimento das respectivas
obrigacdes tributarias. '

No caso concreto, /&6  bem verdade que a Fiscalizagi&n da
incompatibilidade de itinerario, aponta ainda camndes para a desclassificagcdo dos
documentos fiscais a auséncia de CTRC, a realizégdmnsporte por pessoa distinta
das mencionadas nos DANFEs e, capitula tambem no deaiInfracéo a infringéncia
ao art. 148 do RICMS/02, que-se reproduz:

Art. 148 - O transportador ndo podera aceitar
despacho ou efetuar o transporte sem que, com
relacdo a operacdo de circulagcdo de mercadoria
e a prestacao do servi¢o, tenham sido emitidos
os documentos fiscais préprios.

Por outro lado, merecem ser colocadas em focoqasndes alegacdes das
Impugnantes:

“- que sob a égide da Lei n° 6.763/75 ou do RICMSHAO se evidencia
quaisquer restricbes ou imposicdes quanto ao diiterou acesso viario que
obrigatoriamente deva ser utilizado no transpostendrcadorias;

- que o Auditor Fiscal desclassificou os DANFEs mas acostou ao Auto
de Infracdo o “Auto Declaratorio de Falsidade eddnieidade” comprovando
inidoneidade ou falsidade dos documentos;

- que os representantes da DPC Distribuidor Atatad/A informaram ao
Fisco por telefone que o veiculo seguiria para @@a/MG e, ap0s aglutinagdo da
carga destinada ao Estado do Rio de Janeiro osbtesto (dependendo do que seria
mais viavel), seguiria para Natividade/RJ;
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- que o veiculo transportador encontrava-se no mtonda acao fiscal
transportando um volume de carga 10 (dez) vezesmagre a sua capacidade.”

Analisando esses argumentos e, 0s elementos ctasstios autos, verifica-
se, em verdade, que os documentos fiscais ndo fobgto de publicacdo de atos de
inidoneidade ou falsidade capazes de ferir-lhegegiidade e torna-los inabeis para o
propdésito para o qual foram emitidos.

Também ndo resta duvida que ndo ha na legisla@dataia qualquer
preceito normativo que imponha, ao contribuintea rdefinida para entrega de suas
mercadorias.

Ainda, néo se vislumbra como impossivel que a esapBP C Distribuidor
Atacadista S/A tenha utilizado do itinerario execlat, se destinando ao
estabelecimento de Caratinga/MG para aglutinacicadga ou transbordo, seguindo,
logo apéds, para Natividade/RJ.

Fato é que a Fiscalizacdo nédo fez prova nos' aatosall operacao praticada
capaz de ensejar a cobranga do crédito-tributaxigide. Ao contrario; alguns
elementos presentes na acdo fiscal denotam queragép realizada é justamente a
declinada nos respectivos DANFESs, gquais sejam:

- 0s documento fiscais, como ja mencionado, n@wmesaculados;

-.n&o foi detectada divergéncia quando da realivatzi contagem fisica,
quanto a espécie e quantidade de mercadorias dréadas e descritas nos respectivos
documentos;!

- nalemissdo das notas fiscais avulsas, fls. 33 o6pria Fiscalizacédo
reconhece como remetente das mercadorias a enjetizalnd. Com. e Exp. Ltda e,
consignou como._depositario .no Auto de Apreensdo epobito, fls. 31, o
estabelecimento da DPC Distribuidor Atacadista & Caratinga/MG, o qual lhe foi
informado como estabelecimento de passagem doleeii@nsportador antes de se
dirigir para Natividade/RJ.

Considerando esse reconhecimento e a idoneidade ddosmentos
apresentados, ndo ha como atribuirgasu, ao Estado de Minas Gerais a competéncia
para cobranca do ICMS, ndo apenas em relacdo am¢bps de circulacdo de
mercadoria, mas também em relacdo a prestacaouvigosge transporte.

Destarte, apesar dos indicios levantados pela IZ@scao, esses nao se
configuraram, como destacado por Moacyr Amaral Slistos, em presuncao positiva
relativamente ao fato desconhecido, uma vez quetaafla se contrap0s os elementos
de prova constantes dos autos. Ndo havendo, dessa,fcomo se sustentarem as
exigéncias decorrentes da imputacao fiscal de gumtas fiscais eletronicas/DANFEs
desclassificadas ndo correspondiam as operacoes descritas pelo que, devem ser
canceladas.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancameradidiparam do julgamento, além
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dos signatarios, os Conselheiros Carlos AlbertoeifarAlves (Revisor) e Antdnio
César Ribeiro.

Sala das Sessodes, 02 de julho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira

Relator | ,

EJ/CL
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