CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.264/13/12 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000174691-53

Impugnacao: 40.010132507-61, 40.010133971-33 (¢060.010132439-26
(Coob.), 40.010133910-11 (Coob.)

Impugnante: DRC Automoveis de Aluguel Ltda

CNPJ: 07.424129/0010-67

DRC Automoveis de Aluguel Ltda (Coob.)
CNPJ: 07.424129/0001-76

Vale S/A (Coob.)

IE: 461024161.52-57

Vale S/A (Coob.)

CNPJ: 33.592510/0001-54 ' | :

Coobrigado: Afonso Celso de Barros Santos
CPF: 004.414,178-50 '

Proc. S. Passivo:~ | Rodolfo de’ Lima 'Gropen/Outro(spaniel Albolea
Janior/Outro(s)

Origem-: . DF/Ipatinga

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO — COR RETA A
ELEICAO < SOLIDARIEDADE. Correta a elei¢do do polo passivo da obrigacéo
tributaria, nos termos do art. 124, inciso | do CTNc/c o art. 21, inciso Xl da Lei
n° 6.763/75.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/PASSAGEIRO

- PRESTACAO DESACOBERTADA. Constatacio de falta derecolhimento de
ICMS referente a prestacdo de servico de transporteintermunicipal de

passageiros desacobertada de documento fiscal. Exigias de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, iniso XVI da Lei n° 6.763/75.
Infracdo caracterizada.

Lancamento procedente. Decisédo por maioria de vato

RELATORIO
Da Autuacao

A autuacdo € decorrente da constatacédo de queuadeytbRC Automoveis
de Aluguel Ltda, no periodo de agosto de 2007 ardbro de 2009, efetuou prestacdes
de servicos de transporte intermunicipal de passmgedesacobertadas de
documentacéo fiscal, conforme Contrato n°® 48958#atlo entre a matriz da Autuada
e a empresa Vale S/A.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda prevista no art.
55, inciso XVI da Lei n° 6.763/75.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacawttiia a empresa prestadora do
servico (DRC Automoveis de Aluguel Ltda) e seu lesliecimento matriz, parte
contratante do referido contrato de prestacdo degee o Sr. Afonso Celso de Barros
Santos, responsavel pela assinatura do 2° Termdivé\ddo contrato e sécio
administrador da empresa autuada; a Vale S/A (8024161.52-57), tomadora do
servico, e a Vale S/A (CNPJ: 33592510/0001-54)tepaontratante do mencionado
contrato.

O presente PTA encontra-se instruido com Recibo Emérega de
Documentos Digitais (fls. 02); Auto de Inicio ded&cFiscal — AIAF e AR (fls. 03/11);
Auto de Infragdo - Al (fls. 12/14); Demonstrative €orrecdo Monetaria € Multas —
DCMM (fls. 15/18); Relatorio Fiscal (fls. 19/22)s&8arecimentos prestados pela DRC
Automoveis de Aluguel Ltda (fls. 23/25); Termo detilhacdo e Declaracdes da
Empresa Vale S/A (fls. 26/29); Planilha de MedicOles Prestacoes de Servigo de
Transporte Intermunicipal de Passageiros-= Anexfls131/336); Calculo-do ICMS
Devido e Multa de Revalidacdo — Anexo 2 (fls. 33Q@ptas Fiscais de Fatura de
Servicos e Recibos — Anexo 3 (fls. 339/364); C@aiadCantrato 489584 — Anexo 4 (fls.
366/389); Coépia da .Consulta de Contribuintes nY2Z0@® — Anexo 5 (fls.°390/399);
CD contendo as planilhas de medicbes — ‘Anexo 6 &B0/402) e Copias de
Documentos, Intimacao por Edital; etc. (fls. 40842

Das Imbuqnac()es

Inconformadas, as Autuadas e Coobrigadas, apresetegmpestivamente e
por procuradores regularmente constituidos, Impg@mas fls. 463/470 e 430/448.

A Autuada e a Coobrigada DRC Automoveis de Alududha sustentam,
em preliminar, a nulidade do lancamento, sob aagkg de que nao foram cumpridos
0s requisitos previstos no RPTA para a descongiderdo negdcio juridico.

Sustentam que o contrato que embasou o langcamaatparmite concluir
pela realizacdo do fato gerador do ICMS, uma vez sgi caracteriza contrato de
locacédo de veiculos acompanhado de cessdo de stagori

Asseveram que a Fiscalizacdo baseou-se em codsuttantribuintes a qual
nao pode ser tida como definitiva.

Explicam que as atividades contempladas no congéao disponibilizagéo
de veiculos sem motoristas, disponibilizacdo dewe$ com motoristas sujeitos a
cargas horérias predeterminadas e, administracémédeparte dos veiculos alugados.

Entendem que algumas clausulas do contrato atastaricaracterizacdo da
prestacéo de servigo de transporte. Sao elas:

- a remuneragcdo devida a DRC Automoveis de Aluduela varia
unicamente em funcédo da quantidade e do modeloaloslos alugados e da eventual
ultrapassagem da franquia da quilometragem codaatia quantidade disponibilizada
de motoristas e da carga horaria imposta a caddeles;
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- em todos os casos referidos, cabe exclusivang&ei@empanhia Vale do
Rio Doce (CVRD) indicar as pessoas autorizadasrigirdios veiculos, a solicitar
veiculos para as centrais de veiculos (quando aaglic e definir os padrbes de
utilizacdo dos veiculos por seus empregados (losraraminho a seguir, etc.);

- 0s veiculos ficam permanentemente a disposicacCdRD, em seu
estabelecimento ou em lojas criadas para atendé-la;

- em todos os referidos casos, o combustivel éramente custeado pela
CVRD, ainda que por vezes o abastecimento doslesisgja providenciado em postos
comuns, abertos ao publico, pelos seus motoristaglo pago por meio de cartbes de
débito especificos para este fim, titularizadosap@VRD e confiados por esta aos
motoristas.

Concluem que ndo se vislumbra a existéncia de gma@stde servico de
transporte, motivo pelo qual ndo ha que se falal@vt devido.

Asseveram que é caracteristica essencial do oonttat transporte a
estipulagdo prévia de horarios e de itinerdriosasabntrole do prestador, sendo que o
conceito de servico requer o desempenho de um@aghio de fazer, 0 que ndo
ocorreria no presente caso ja que elas apenasniidgariam veiculos € motoristas
(obrigagdo de dar) e;que o itinerario e 0 hor&@stao sob controle exclusivo do
contratante, configurando ‘verdadeira locacéo 'deules acompanhada de cesséo de
motorista. '

Aduz que, no servico de transporte,-o prestadaeraico mantém a posse
direta do veiculo que nao é transferida a contratanque, na locacéo, ao contrario,
ainda que haja motorista colocado a disposicaontratante adquire temporariamente
a posse direta do veiculo; tendo integral podagedtio sobre este e responsabiliza-se
pelo seu abastecimento.

Dizem que nao podiam utilizar tais veiculos em nemd outra atividade ou
condicdo, sendo a requerida pela CVRD.

Citam decisao judicial que entendem lIhes socorrer.

Relatam que, nos casos em que o0s veiculos nadrsfentente conduzidos
pelos empregados da CVRD, o motorista cedido pefaignante deve seguir todas as
orientagcdes da CVRD, sem controle sobre o itineré@s horarios e as pessoas ou coisa
a transportar.

Afirmam que, em se considerar o objeto do contcatmo prestacéo de
servico, seria impossivel a apuracdo da base daleao imposto, uma vez que no
presente caso, ndo ha uma obrigacdo de fazer,imastwigacdo de dar, ou seja, de
disponibilizar veiculos e motoristas para que sé€jatitizados” pela CVRD.

Sustentam que nao recebem pelo servico, mas dianopgacéao.

Conclui que ndo é empresa transportadora, escapdaddefinicdo de
contribuinte do ICMS, por nado realizar seu fatoager, sendo desobrigada de se
inscrever no cadastro de contribuintes e cumpriokagyacdes acessoérias proprias do
ICMS sobre transportes.
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Afirmam que a caracterizacéo do referido contraopeestacdo de servico
de transporte demandaria o cotejo de suas clausatasas atividades efetivamente
desempenhadas pela DRC Automoveis de Aluguel Ltiga,forma a vislumbrar
discrepancia entre elas. E, na auséncia de diigé&mdoco pela Fiscalizacdo, que se
ateve apenas ao contrato, ndo se pode negar \@kdaelsconsiderar o negdcio juridico
realizado, o qual demonstra a inexisténcia dedatador de ICMS sobre transporte.

Apontam que, por ndo terem o controle sobre osréios a serem seguidos
por seus motoristas, mesmo que fosse qualificadao doansportadora, ndo teriam
sequer como saber que imposto pagar: ISS ou ICMS.

Defendem que a multa aplicada deve ser reduzidpeamentual de 20%
(vinte por cento) do valor das “operacdes” autuadtsporque o percentual aplicado &
desproporcional e tem carater confiscatorio. =

Requerem que seja julgado improcedente o Auto filacko, pela auséncia
de fato gerador do ICMS em face da efetividadeahdrato ;de locac&o de veiculos.

As Coobrigadas Vale S/A, por suavez, alegam, atesd, que: | |

- a autuagao ndo merece prosperar, visto que cramptodas as exigéncias
impostas por lei; ;

- inexiste responsabilidade solidaria pelos atoatigados pelo Sujeito
Passivo; -

- a obrigagdo de emissdo de documentacdo fisoaifueacdo de livros
fiscais e pagamento dos tributos devidos, se corddp situacdo que a tanto autorize, €
de responsabilidade exclusiva do prestador do sugesvico de transporte;

- o fato de'n&o ter exigido a inscricéo estaduahdtada n&do configura,
por si s6, uma participacdo no suposto descumptom@a obrigacao tributaria, uma
vez que, mesmo possuindo inscricdo estadual, aatadb poderia ter deixado de
emitir os documentos fiscais e de recolher o inpostrespondente;

- ndo ha previsao no art. 21 da Lei n°® 6.763/7% e 56 do RICMS/02
que atribua responsabilidade ao tomador de serdegdsnsporte, no caso;

- a mencionada responsabilidade também néo se araoldisposto no art.
124, inciso | do CTN, visto que tal dispositivotrameramente, das situacdes em que
mais de uma pessoa pratica 0 ato (ou esta inseaidatuacdo de fato) que enseja a
incidéncia;

-a responsabilidade solidaria, em matéria tribatamédo dispensa a
verificagcdo do nexo causal entre uma acado/omisgsdegponsavel com a situacdo que
corporifica a infracdo fiscal, o qual inexiste meséso pela ja demonstrada auséncia de
conduta (ou de omissao) que tenha provocado o cuoer@b da infracao;

- ndo € licito a administracdo impor qualquer raspbilidade mediante
transferéncia ao sujeito passivo do dever de exerdescalizacdo perante terceiros,
uma vez que, conforme estabelecido no art. 194Tdd €art. 188 do RICMS/02, trata-
se de competéncia privativa e indelegavel da adtmaigdo publica;
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- da analise do contrato, que serviu de base patduacdo, observa-se que
ndo ha como caracterizar a atividade ofertada pefdratada como prestacdo de
servico de transporte intermunicipal de passageapt a autorizar a imposicao do
imposto estadual;

- 0 escopo do pacto firmado (contrato de locacaeedieulos e prestacao de
servicos) envolve, em termos gerais, a dispondgip de veiculos pela contratada
(Dallas/DRC) a contratante com ou sem inclusaootkelator, sujeitos a cargas horarias
de trabalho predeterminadas pela contratante ndaagerenciamento de parcela dos
veiculos alugados por meio de centrais de veicohlisdas para atendimento a
contratante.

- a Fiscalizac&do enquadrou o objeto do contratdomiea equivocada, como
mera prestacdo de servico de transporte, quandaealalade, esta-se diante de
verdadeira modalidade de locagcédo, cumulada conmalgcessorios;

- a despeito da locadora fornecer, muitas das vezestorista dos veiculos
locados, inexiste itinerario pré-estabelecido. dflas as: normas ‘'as serem-seguidas
quanto a utilizacdo de tais veiculos sédeo ditadaglpdlocataria).

Concluem que tais fatos seriam suficientes pareadasterizar o contrato de
transporte por auséncia-de vinculagdo do trangpmri@o itinerario pré-estabelecido e
auséncia de subordinacdo:da pessoa transportadanaportador, citando dispositivos
do Codigo-Civil de 2002 (arts. 737/e 738).

AsseVveram que, ao contrario do que ocorre comwicsede transporte, no
contrato de locacdo o0 bem fica a disposicdo dadcoa que pode dele usar e gozar
livremente, tal como supostamente ocorreria ngdelaontratual que ora se discute.

_ Acrescentam.-que 0 locatario deve zelar pela guaaacoisa locada,
tratando-a como prépria (art.”’569, inciso | do GLCyue Ihe impde deveres inerentes a
conservagao e, inclusive, manutencéo das condighaso.

Ressaltam que o objeto do servico contratado rei@anducdo de pessoas
de um ponto determinado a outro, mas a disporalgia de veiculos, com ou sem
motorista, bem como o gerenciamento da frota disgmada, por meio de uma central
de atendimento, ou seja, elas exercem a posse sobveiculo que lhes sé&o
disponibilizados.

Salientam que a remuneracdo do contrato indepemdeimhero de trechos
percorridos ou mesmo da distancia respectiva, salowgorque serdao devidos valores
pela mera disponibilizacdo de tais veiculos, airglee ndo sejam utilizados
efetivamente.

Destacam que a andlise da sujeicdo de determirgglicio juridico a um
tributo deve levar em consideracdo o objeto efeterste perseguido, o seu objetivo
final, e ndo simplesmente a nomenclatura dada paléss.

Afirmam que eventual disponibilizacdo de motorispmr se tratar de
elemento acessorio ao contrato, ndo desnatura wmemat do negdécio juridico de
locacéo, citando decisdo do TIMG que entendensliasrerem.
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Argumentaram que a propria legislacdo estadualirooafo entendimento
de que ha nitida distincdo entre a prestacao d&gate transporte e a mera locacao de
veiculos.

Contestam a exigéncia da multa isolada, nos segguietmos:

- de acordo com o disposto nos arts. 132 e 133Tdd, @ responsabilidade
dos sucessores € pelos tributos devidos, mas teéopEnalidades;

- a situacado fatica indicada no art. 55, incisol X\ Lei n° 6.763/75
consiste em “prestar servico (...), 0 qual é exatupela Autuada — DRC Automdveis
de Aluguel LTDA e nao pela Vale S/A, de forma qui® rpoderia ser obrigada ao
pagamento de multa por ter praticado condutaadlicit

- mesmo dispondo a legislacdo que o responsabetdrio deva responder
pelo pagamento da obrigacédo inadimplida, que ndcos&inde com.sancdo por ato
ilicito (art. 3° do CTN), ndo se poderia interpretais disposicoes de| tal forma a
permitir a transmisséo da penalidade aplicada emrlﬁ\cila de ato ilicito de terceiro.

Requerem, na eventualidade-de ser mantida a resgbade |pela multa
isolada, que ela seja reduzida ao’ percentual de’ gdPte por cento), pois a
Fiscalizacdo se valeu de diversos documentos siscale controles da |proprial Vale
S/A. '

Requerem, também, ;que seja julgada procedente augimpao,
reconhecendo a ilegitimidade passiva para ffiguratemo Coobrigadas pelo crédito
tributario exigido, ou, sucessivamente, quesejeerdenado o cancelamento da
autuacao.

Pedem o cancelamento da multa isolada impostdaftarde amparo legal,
ou, a0 menos, seja reduzida ao patamar de 20% (wmtcento), nos termos do art. 55,
inciso XVI da Lei n® 6.763/75.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em manifestacao de fls. 484/51Quee a procedéncia do
langcamento.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG exara a Diligéncia de fls6/517, a qual é
cumprida pela Fiscalizacao as fls. 519/527.

E reaberta vista dos autos aos Sujeitos Passivos.
As Coobrigadas Vale S/A manifestam-se as fls. 34/5

- alegam que o aditivo contratual juntado peladizacdo esta incompleto,
ja que ndo compreende 0 seu respectivo Anexo liabdpu nova redacdo ao item 5.5
do Anexo | do referido contrato de locacéo;

- requerem a juntada da copia integral do 2° teadlitivo ao contrato n°
489584,
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- aduzem que, conforme alteracdo do item 5.5 ddraton o fato de o
instrumento possibilitar a escolha de qual veiculitizar descaracteriza a prestacdo de
servico de transporte;

- Entendem afastada a hipotese de prestacdo decsede transporte, visto
que, conforme art. 738 do CC, a pessoa transpodeda submeter-se as normas do
transportador, o que de fato ndo ocorreu, ante\asato contratual de que a Vale S/A, e
ndo a DRC Automoveis de Aluguel LTDA, estabeleceemgas para a execugdo das
atividades descritas no contrato;

- ratificam os termos da impugnacao anterior.
A Fiscalizacdo manifesta-se novamente as fls. $37/5
Do Parecer da Assessoria do CC/MG
A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 569/5Ti,na pela

procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Com relacdo a alegacdo da Autuada e CoobrigadaG BiRomoveis de
Aluguel Ltda de que o negdcio juridico foi descdresado em affonta aos arts. 83 e 84
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdiids Administrativos —
RPTA, aprovado pelo Decreto n? 44.747/08, destacaemforme bem esclarecido pela
Fiscalizacdo, que no presente/lancamento ndo s®rdedera o contrato celebrado
entre os autuados.

Pertinente mencionar que o Auto de Infracdo emrafsigrefere-se ao
mesmo contrato tratado no Acérddo n® 18.527/0%@htfato n° 489584 celebrado
entre Vale S/A e DRC Automoveis de Aluguel Ltdagsos fundamentos juridicos sao
outros.

Naquela ocasido, o CC/MG, sem entrar no méritone iséerir qual tese
juridica seria mais adequada, conforme consta oddo n° 18.527/09/22, considerou,
diante dos argumentos apresentados pela Fiscaizegfuele Auto de Infracdo e na
respectiva manifestacao fiscal, que o feito fist®leria ser anulado por auséncia dos
requisitos previstos no art. 83 do RPTA.

Conveniente ressaltar que o mérito daquele langam@ambém néo foi
analisado pela Camara Especial, ja que o Recurs®ea¥gsao interposto ndo foi
conhecido por auséncia de pressupostos (Acérdd&b3/10/CE).

Ja nos presentes autos, como o instrumento ccaltiatevé a locacdo de
veiculos e a prestacao de servico, a Fiscalizagin,desconsiderar o negadcio juridico
pactuado entre as partes, levou em conta apenessi@gio de servico de transporte
descrita em tal instrumento.

Em outras palavras, s sdo objeto deste lancamsmicestacdes de servico
de transporte intermunicipal de passageiros, ma®s&ervicos de locacao.
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Ha que se destacar que s&o varias as evidénciapialeas prestacoes
relacionadas nestes autos referem-se a prestagcéessed/ico de transporte
intermunicipal de passageiros, como se verificaptasilhas de medi¢cdes (compiladas
no Anexo 1 deste PTA e cujos originais estdo em doDAnexo 6), entregues a
Fiscalizac&o pela Coobrigada Vale S/A, tomadoraseéodcos.

Em tais planilhas constam dados referentes ao ‘lagem”, “Origem”,
“Destino”, “Motorista” (empregados da Autuada DR@t&mAveis de Aluguel LTDA,
circunstancia confirmada pela Coobrigada em suaigmacdo) e “Vir Motorista”, os
quais descrevem prestacOes alcancadas pela ineiddmdCMS, nos termos do art.
155, inciso Il da CF/88 c/c o art. 5°, § 1°, itemtarLei n® 6.763/75.

Registre-se, por oportuno, que o titulo do instmimeue formallza 0 ajuste
entre as partes, inclui a prestacao de servico3@is).

Soma-se ao exposto que a descricdo e especifit@cma dos servicos
estdo contempladas no Anexo | ao contrato, queeeniteam 1 estabelece como objeto,
a prestacdo de servicos de transporte de empregadysle trainnes estagiarios e
menores aprendizes, assim como empregados de es\pregratas por el .

Como se V&, o caso tratado nos presentes autasenaolui dentre aqueles
nos quais o Fisco podera se utilizar/do dispostpamagrafo unico do art. 116 do CTN,
o qual dispde que autoridade administrativa poderd desconsiderar adosnegécios
juridicos-praticados com a'finalidade de dissimuéapcorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da abég tributaria, observados
os‘procedimentos a serem estabelecidos em leidtdin

No caso em exame, conforme se observa, as prestagfjeto do
lancamento, emergem do proprio contrato celebratie es autuados.

N&o ha que se falar, portanto, em nulidade do raegto, uma vez que a
discusséo travada nos autos ndo demanda a utdizagla Fiscalizacdo da norma
antielisiva prevista no mencionado dispositivo.

Por fim, ressalte-se que o langcamento preenches toslgequisitos que lhe
sao indispensaveis, uma vez estar demonstradoaqaizocom a realidade dos fatos,
descreve correta e claramente a conduta das asttiddaomo infracional e, promove
o adequado embasamento legal. Portanto ndo houvseaceento ao amplo direito de
defesa das Autuadas.

As demais alegacdes das Impugnantes referem-sesadga de merito e,
assim serao tratadas.

Do Mérito

E de bom alvitre esclarecer que so objeto do taegto as prestacbes de
servico de transporte intermunicipal de passagelasacobertadas de documentacao
fiscal, prestadas pela Autuada a Vale S/A, confode@eende-se do contrato juntado
as fls. 366/389.
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Ressalte-se que as exigéncias referem-se apermassdgcdes nas quais a
contratada disponibiliza o veiculo com motoriststeecontratado pela prestadora do
servico.

As fls. 26 dos autos, consta 0 Termo de Intimaggauml a Fiscalizacio
solicita informacdes dos servigos prestados pelaada DRC Automoveis de Aluguel
LTDA a tomadora do servigco (Vale S/A) e as fls.2Bras respectivas respostas.

No tocante ao calculo do imposto, a Fiscalizacdizau corretamente a
aliquota prevista na alinea “e” do inciso | do d4&.do RICMS/02 e, como base de
calculo, o preco cobrado pelo servi¢co de acordo @@mt. 43, inciso 1X do mencionado
regulamento.

Os valores das prestagdes de servico de transpueenunicipall de
passageiros foram apurados conforme notas fiseaisedvico, recibos e planilha de
medic¢des (Anexos 1, 2 e 3 dos autos).

Reproduz-se a apuracao do ICMS e da respc?ctivza e lkevalidacéo:

AMNEXO 2 - CALCULO DO ICMS E MULTA DE REVALIDACAOD
DRC AUTOMOVEIS DE ALUGUEL LTDA CNPJ: 07.424.129/0010-67

21.264/13/12

" Valor das 1ICMVIS antes L.
Periodo . . L Crédito 1CmMs
_ B prestactbes |Aliguota|do Crédito . . MR 50%
Referéncia ) Presumido devido
{Anexo 1) Presumido

ago/07 82.339,42 18,00%| 14.821,10 20,00%| 11.856,88 5.928,44
set/07 76.930,98 18,00%( 13.847.58 20,00% 11.078,06 5.539,03
out/07 T7. 756,27 18,00% | 13.996,13 20,00% 11.196,90 5.598,45
now,/07 T7. 756,27 18,00% | 13.996,13 20,00% 11.196,90 5.598,45
dez,/07 T7. 756,27 18,00% | 13.996,13 20,00% 11.196,90 5.598,45
jan/0s8 J7.809,19 18,00% | 14.005,65 20,00% 11.204,52 5.602,26
few,/08 T7. 756,27 18,00% | 13.996,13 20,00% 11.196,90 5.598,45
01 a 14 mar/2008 35.461,39 18,00% 6.383,05 20,00% 5.106,44 2.553,22
15 a 31 mar/2008 42.294,.89 18,00% 7.613,08 A44,44% A.229 83 2.114,92
abr/o8 F7.756,27 18,00%| 13.996,13 A44,44% F. 776,25 3.888,13
mai/08 72.311.54 18,00%| 13.016,08 A44,44% F.231,73 3.615,87
jun/o8 72.311,54 18,00%| 13.016,08 A44,44% F.231,73 3.615,87
jul/os F7.756,27 18,00%| 13.996,13 44,44% F. 776,25 3.888,12
ago/08 F7.756,27 18,00%| 13.996,13 A44,41% F.776,25 3.888,12
set/08 F7. 756,27 18,00%| 13.996,13 A44,41% F.776,25 3.888,12
out/08 77.756,27 18,00%| 13.996,13 44,44%, 7.776,25 3.888,12
now,/08 T7. 756,26 18,00% | 13.996,13 44 4A% F.TFT76,25 3.888,12
dez,/08 94.271,36 18,00% | 16.968,85 44 44% 9.427,89 4.713,94
jan/09 83.415,22 18,00% | 15.014,.74 44 44% 8.342,19 4,171,310
few,/09 83.415,23 18,00% | 15.014,.74 44 44% 8.342,19 4,171,310
mar/09 94.271,38 18,00% | 16.968,85 44 44% 9.427,89 4.713,94
abr/09 94.271,36 18,00% | 16.968,34 44 44% 9.427,89 4.713,94
mai/o9 94.271,37 18,00% | 16.968,85 44 44% 9.427,89 4.713,94
jun/09 82.223,75 18,00% | 14.800,27 A44,44% 8.223,03 4.111,52
jul/09 105.379,74 18,00%| 18.968,35 A44,44% 10.538,82 5.269,41
ago,/09 89.935. 41 18,00%| 16.188,37 A44,44% 8.994, 26 4.497,13
set/09 F7.423.98 18,00%| 13.936,32 A44,44% F. 743,02 3.871,51
out/09 81.652,74 18,00% | 14.697,.49 44,44% 8.165,93 4.082,97
nowv,/ 09 76.052,91 18,00%| 13.689,52 A44,41% 7.605,90 3.802,95
dez,/09 04.360,78 18,00% | 11.584,94 A44,41% G.436,59 3.218,30
TOTAL| 2.257.966,85 - - - 261.487,78 130.743,89

Obs. Foram considerados no cilculo do ICMS devido os beneficios fiscais de crédito
presumido previstos no art. 75, inciso V (de ago,/2007 a 14 mar/2008) e inciso XXXl (de 15
mar/2008 a dez/2009) do RICMS,/02.
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Observe-se que a Fiscalizacdo abateu do ICMS dewglpercentuais de
crédito presumido (20% e 44,44%), conforme previstdRICMS/02, art. 75, inciso V
(08/07 a 14/03/08) e inciso XXXI (efeitos a padé& 15/03/08), transcritos em seguida:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(..)

Efeitos de 1°/04/2006 a 14/03/2008 - Redacéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
II, ambos do Dec. n° 44.253, de 09/03/2006:

V - ao estabelecimento prestador de servico de
transporte, exceto rodoviario de cargas, aéreo ou
ferroviario, de valor equivalente a 20% (vinte por
cento) do valor do imposto devido na prestacao,
observando-se o seguinte:

(..)

XXXI - ao estabelecimento prestador-de servico/de
transporte rodoviario de passageiro, de valor
equivalente a 44,44% (quarenta e quatro inteiros e
quarenta e quatro, centésimos por/'cento) do valor
do imposto devido na prestac;ao observando-se o
seguinte:

6.
Frise-se que al descricdo e especificacdo técnica s#ovicos estdo
contempladas no Anexo | ao contrato, que \em' seu ‘iteestabelece como objeto, a

prestacdo de servicos de transporte de empregaddfald trainnes estagiarios e
menores aprendizes, assim como empregados de espoegratas por ela.

Com efeito, importante mencionar que na simpleadao (cessao de uso) de
bens nédo ocorre a incidéncia do ICMS, sequer do pBBauséncia de prestagédo de
servico, segundo orientagcdo pacificada pelo Suprdmbunal Federal (RE n°
116121/SP, julgado em 11/10/00).

Contudo, havendo a disponibilizacdo de veiculo cootorista, ndo paira
davidas da incidéncia do ICMS quando se tratarrdsta@cdo de servicos de transporte
intermunicipal, em que o objeto da locacdo é, nalade, apenas utilizado pelo
prestador do servico como instrumento de seu trabal

NoO que concerne a prestacdo de servico de trapspaite esclarecer que
para firmar esse género de contrato e, portantQuakficar como transportador, basta
que alguém se obrigue perante outrem a deslocapgpesi coisa de um lugar para
outro, mediante remuneracdo, como no caso dosnpessaeutos, nos termos do art. 730
da Lei n° 10.406/02 (Cdédigo Civil Brasileiro).

De outro lado, deve-se levar em consideracao gseroco de transporte
esta caracterizado, ndo obstante as Impugnanteaddeém somente a existéncia de
locacéo.

Mencione-se que a locacdo de veiculo com condottfiguira-se prestagao
de servico de transporte por parte da empresaatadér, que se sujeita ao ICMS. Isso
ocorre porgque, sendo o motorista funcionario daresgcontratada, a posse do veiculo
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permanece em seu poder, ndo se caracterizandot@toode locacdo de coisa néo
fungivel de que trata os arts. 565 e seguintesataimnadaCodex

E certo que ao disponibilizar veiculos com motarisissumindo toda e
qualquer responsabilidade advinda da prestacaoedacs e o risco do transporte,
conforme consta nas Clausulas 3.1-ii e 12.9 daidefecontrato (fls. 369 e 376), a
atividade da Autuada caracteriza-se como prestagiservico de transporte que,
realizada em ambito intermunicipal, resta configarhipétese de incidéncia do ICMS,
nos termos do art. 155, inciso Il da CF/88 c/cto5% § 1°, item 7 da Lei n® 6.763/75 e
inciso VIl do art. 1° da Parte Geral do RICMS/BRyerbis:

Art. 1° - O Imposto sobre Operagfes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

(.)

VIIl - a prestacdo de-servico /de transporte
interestadual _oeu == intermunicipal de bens, |
mercadorias, valores, pessoas ou/passageiros, por
qualquer via’ ou meio, inclusive gasoduto e
-.oleoduto;

No.que tange as especificidades contratuais aduzigts Defesas, tais
como, retribuicdo financeira mensal relacionada esmondi¢cées do veiculo e o0 custo
do ~motorista; /fixagdo, alteracdo 'ou cancelaments datas pela Contratante;
disponibilidade, permanente dos veiculos para a r@@amte e custeio do
combustivelpor ela, dentre.outros, verifica-se tpig avencas nao tém o condao de
descaracterizar, 0 servico.de transporte, porqualate meros interesses econdmicos
e/ou operacionais das-partes, com fundamento ealéde contratual reconhecida pelo
art. 421 do Codigo Civil.

—— Corroboram o entendimento externado os ensinameietd®oque Antonio
Carraza, em sua obra ICMS. Sao Paulo: Malheirdkl], 2@ 194. Confira-se:

Para estar inserta no campo tributavel dos Estados e
do Distrito Federal, a prestacdo de servicos de
transporte interestadual ou intermunicipal precisa ser
posta, a guisa de negdbcio ou profissao, a disposicao de
terceiros (com a contraprestacdo destes). Pouco
importa se o servico posto a disposicao de todos os
interessados (“v.g.”, passageiros de o6nibus) ou venha
contratado por uma pessoa (fisica ou juridica), que
definira trajeto, remuneracdo, tipo de veiculo a ser
utilizado pela empresa prestadora do servico. Em
ambos os casos o ICMS devera ser exigido. Grifos
acrescidos.

Nesse sentido também tem decidido os Tribunaisfoome pode ser
observado da ementa do processo de Apelacdo Ci@d&4n08.185240-0 - SP, julgado
em 22/03/10, pela 72 Camara de Direito Publico,igdecpublicada em 12/04/10, que
Se transcreve a seguir:
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VEICULO — LOCACAO COM MOTORISTA — APREENSAO DO VEICULO
POR TRANSPORTE REMUNERADO SEM LICENGA OU AUTORIZAGAO —
COMPETE A ARTESP A ORGANIZACAO DO TRANSPORTE COLETIVO
INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS, RESPEITADA, ENTRETANTO, A
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO DE LEGISLAR SOBRE TRANSITO E
TRANSPORTE (ARTS. 22, INC. IX E 30, INC. V, DA CONST. FED., E ART.
231, INC. VIU, DO COD. DE TRANS. BRAS.) — EMBORA DENOMINADO
"L OCACAO DE SERVICOS", O TRANSPORTE DOS LOCATARIOS FOI
EFETUADO POR MOTORISTA CREDENCIADO NA LOCADORA , SITUACAO
QUE CARACTERIZA A PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORT E DE
PASSAGEIROS — NECESSIDADE DE AUTORIZAGAO PELA ARTESP (ARTS.
19 E 22 DO DECRETO ESTADUAL N° 29.9212) — LEGALIDADE DA
FISCALIZACAO E IMPOSICAO DA PENALIDADE — PRELIMINAR AFASTADA.
RECURSO IMPROVIDO. (GRIFOS NOSSOS). (...)

EMBORA A AUTORA ALEGUE QUE SE CUIDA DE VEICULO ALUGADO GOM
MOTORISTA, NEM POR ISSO DEIXA DE SER UM SERVICO DE TRANSPORTE
DE PASSAGEIROS. E O ARTIGO 135 DO _.CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO DIZ QUE OS VEICULOS DE ALUGUEL' "DESTINADOS AO
TRANSPORTE INDIVIDUAL OU COLETIVO DE PASSAGEIROS DE LINHA
REGULARES OU EMPREGADOS DE QUALQUER SERVICO RE MUNERADO"
DEVERAO ESTAR DEVIDAMENTE AUTORIZADOS PELO PODER| PUBLICO
CONCEDENTE. | _ '
(...)COM EFEITO DEVEM PREVALECER OS ARGUMENTOS DA |RE, POIS |SE
“_VERIFICA DO, CONTRATO DE FLS. 14, DENOMINADO 'LOCACAO DE
SERVICOS' QUE/O TRANSPORTE DOS LOCATARIOS PASSAGEIROS FOI
EFETUADO POR/MOTORISTA CREDENCIADO NA LOCADORA, ORA AUTORA,
CONFORME CONDIGAO ESTIPULADA NA-CLAUSULA 92 DO CONTRATO
(FLS.14) ESSA SITUAGAO DESCARACTERIZA O CONTRATO DE LOCAGAO,
PASSANDO A FIGURAR PRESTAGCAO DE SERVICO DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS.
PARA QUE /O CONTRATO EM QUESTAO CARACTERIZASSE COMO SIMPLES
[LOCAGAO DE COISA (VEICULO) SERIA NECESSARIO QUE COMPREENDESSE
" APENAS ‘E EXCLUSIVAMENTE O USO E GOZO DO BEM, MEDIANTE
REMUNERAGAO EM DINHEIRO (ARTS 593 A 609, CC). ENTRETANTO
INCLUIU A PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE, OU SEJA
CONDUCAO DOS PASSAGEIROS, POR MOTORISTA FORNECIDO PELA
PROPRIA LOCADORA EMBORA COM DENOMINACAO JURIDICA OUTRA, EM
VERDADE O CONTRATO QUE O AUTOR ESTEIA SUA TESE, FIGURA TiPICO
TRANSPORTE INFORMAL DE PESSOAS.

ENTENDE-SE POR CONTRATO DE TRANSPORTE AQUELE EM QUE UMA
PESSOA OU EMPRESA SE OBRIGA, MEDIANTE RETRIBUIGAO, A
TRANSPORTAR, DE UM LOCAL PARA OUTRO, PESSOAS OU COISAS
ANIMADAS OU INANIMADAS (ART. 730, CC).

Cumpre ressaltar que, embora a jurisprudéncia ioolada refira-se ao ISS,
a mesma regra aplica-se ao imposto de competéstadual, pois, 0 imposto devido
sobre a prestacdo de servico de transporte intiaipah € de competéncia do
Municipio, enquanto a mesma prestacdo intermunicqma interestadual € da
competéncia dos Estados.

Quanto aos demais argumentos apresentados pelagriarges, importante
trazer a colacéo resposta a consulta formuladappéfaia Autuada a SUTRI/SEF/MG,
posteriormente confirmada, em grau de recurso, $etvetario de Estado de Fazenda
de Minas Gerais, sobre a matéria ora discutidacquebora o langamento em analise,
cujos excertos destaca-se:
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- CONSULTA:

1 — Alguma ‘das suas atividades constitui servico de

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 078/09
(MG de 25/04/09)

PTA N° : 16.000201083-51
CONSULENTE : DRC Automoéveis de Aluguel Ltda.
ORIGEM : Belo Horizonte - MG

ICMS - TRANSPORTE - CARACTERIZACAO - A
prestacao de servico de TRANSPORTE ¢ definida no art.
730 do Cobdigo Civil como um contrato pelo qual
alguém se obriga, mediante retribuicdo, a transportar,
de um lugar para outro, pessoas ou coisas. Se for
realizada em ambito interestadual ou intermunicipal,
restara caracterizada a hipotese de incidéncia|do ICMS,
nos termos do inciso.VIII, art.1° do RICMS /2( (.)2'

(...) \ | :

TRANSPORTE interestadual ou intermunicipal sujeito
ao ICMS? i

2 — Em/caso afirmativo, qual seria a base de calculo do
imposto € o fundamento legal do seu dever de controlar
os'trechos percorridos por seus veiculos?

RESPOSTA:

1 - Sim. Para efeitos de aplicacao da legislacao
tributaria, necessario se faz distinguir a prestacao de
servicos de transporte, prevista como fato gerador do
ICMS, do transporte proprio, hipotese que se encontra
fora do campo de incidéncia do imposto.

A prestacao de servico de transporte € definida no art.
730 do Cobdigo Civil como um contrato pelo qual
alguém se obriga, mediante retribuicdo, a transportar,
de um lugar para outro, pessoas ou coisas. Se for
realizada em ambito interestadual ou intermunicipal,
restara caracterizada a hipétese de incidéncia do ICMS,
nos termos do inciso VIII, art. 1° do RICMS/2002.

(...)

Por seu turno, o transporte realizado em veiculo
proprio registrado em nome do contribuinte ou naquele
por ele operado em regime formal de locacao, comodato
ou qualquer outra forma de cessao, onerosa ou nao,
nos termos do art. 222, inciso VII, do RICMS/2002,
esta fora do campo de incidéncia do ICMS.
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Analisando-se o contrato de “locacdo de veiculos e
prestacao de servicos” acostado a este PTA, depreende-
se que se trata de contrato de prestacdo de servico de
transporte, uma vez que a contratada utiliza o veiculo e
assume a responsabilidade e os riscos do transporte.
Observa-se, ainda, que a prestacdo de servicos nao €
meramente acessoria, pois consta do seu objeto, dando
ensejo a contraprestacdo financeira e gerando
obrigacoes (capacitacao de empregados, manutencao e
seguro de veiculos, tributaria, trabalhista,
previdenciaria, etc.).

Dessa forma, a contratada sera a responsavel por
eventuais servicos de manutencado e, principalmente,
assumira toda e qualquer responsabilidade advinda da
prestacao de servico.

Sendo assim, esta descaracterizada ‘a locacao do
veiculo, uma vez que a operacao nao se funda na
entrega da coisa ao locatario(condutor) para séu uso e
gozo, mas, sim, nd obrigacao da contratada de fazer

alguma coisa para uso ou proveito do seu cliente.

Feitas essas ponderacoes, verifica-se que a atividade de

disponibilizacdo de veiculos, com .motorista, € uma
prestacao /de servico', de _transporte normalmente
alcancada pelo tributo estadual.

(...) Grifos acrescidos.

RECURSON° : 013/09
CONSULTAN® : 078/09
(...)

DO MERITO:

Inicialmente, repise-se que o contrato entre a
recorrente e sua cliente foi caracterizado como de
transporte, na hipotese de disponibilizacao de veiculo
com motorista, com base no art. 730 do Coédigo Civil, o
qual dispoe que pelo contrato de transporte alguém se
obriga, mediante retribuicdo, a transportar, de um
lugar para outro, pessoas ou coisas.

Desse modo, o vinculo trabalhista entre a Contratada e
o motorista responsavel pela locomocao de pessoas de
um lugar para outro é o elemento determinante para
caracterizar o servico como de transporte, pois
evidenciada a realizacao, com retribuicao financeira, da
movimentacao de funcionarios de um local para outro,
nao pela empresa contratante, mas pela contratada,
ora Recorrente, por meio de seu funcionario/motorista.
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Ademais, conforme disposto no art. 734 do mesmo
Codigo, no contrato de transporte, a responsabilidade
por eventuais danos na execucdo do servico deve,
necessariamente, recair sobre o seu prestador, o que se
delineia nas Clausulas 3.1-ii e 12.9 do contrato
apresentado, de fls. 45 a 56.

No que tange as especificidades contratuais aduzidas
pela Recorrente, tais como, retribuicdo financeira
mensal relacionada com as condicoes do veiculo e o
custo do motorista; fixacdo, alteracao ou cancelamento
das rotas pela sua cliente; disponibilidade permanente
dos veiculos para o cliente e custeio do combustivel
pela mesma, saliente-se que ndo sdo capazes:|de
descaracterizar o servico de transporte, pois relativas,
tao somente, ao atendimento de interesses egonoémicos
e/ou operacionais das partes; - com fundamento na
liberdade contratual reconhecida pelo art. 421 do
Codigo Civil. Portanto, a 'luz do art. 730 ref rido, nao
refletem na definicdao de um contrato de transporte.

Cabe ressaltar que as obrigagées tributarias derivam

—-da legislacao, sendo inoponiveis ao Fisco os acordos de

vontade privados, consoante art. 123 do Cédigo
Tributario Nacional.

Quanto /a argumentacao de que ndo pode recusar-se a
prestar o ‘servico.quando demandada, ao contrario do
que poderia se supor em relacdo a transporte,
esclareca-se que a recusa da prestacdo do servigco de
transporte pela recorrente, por forca do contrato
estabelecido entre as partes, se expressa na
possibilidade da rescisao contratual, disciplinada na
clausula onze do referido instrumento do acordo de
vontades.

(...)
CONCLUSAO:

Considerando que a Recorrente nao trouxe fatos novos
capazes de modificar o entendimento desta Diretoria;

Considerando que a resposta fundamentou-se em
informacoes constantes do processo, e em disposicoes
da legislacao pertinente a matéria em analise, as quais
nao sofreram modificacoes;

Opina-se pelo conhecimento do recurso, posto que
tempestivo, € por seu nao provimento quanto ao meérito
pelas razoes expostas.

RECURSO N° : 013/09
CONSULTAN° : 078/09
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ASSUNTO : Recurso interposto contra a
resposta a Consulta em epigrafe.
-DESPACHO

Conheco do recurso interposto por DRC Automéveis de
Aluguel Ltda., referente & Consulta de Contribuinte n°
078/2009, por tempestivo e proprio. No mérito, nego-
lhe provimento nos termos do parecer da
Superintendéncia de Tributacdo, que adoto como
fundamento desta decisao.

(--)
Secretaria de Estado de Fazenda, 13 de julho de 2009.

SIMAO CIRINEU DIAS
Secretario de Estado de Fazenda

Com efeito, a Autuada, ao disponibilizar veiculoganotorista a Vale S/A,
assumindo a responsabilidade advinda da prestagderdico e o risco do,transporte,
conforme consta nas Clausulas 3.1-ii & 12.9 doidefeontrato (fls. 369 e 376), exerce
atividade caracterizada como prestacao de' senecdrahsporte ‘que, realizada em
ambito intermunicipal;—configura hipotese de inaci@ do ICMS; nos. termos da
legislacdo ja mencionada. T

Com relacéo a alégagéo de ilegitimidade passiv&dabrigadas, Vale S/A,
a Fiscalizacao /deixou consignado 0s seguintes'foedts para a inclusdo no polo
passivo da obrigacao tributéaria:

- Vale S.A./CNPJ: 33.592510.0001-54: por figuramgoparte contratante
no contrato 489584, fato que resulta na sua respbitidade por ndo exigir do
contratado a inscricdo estadual bem como a emisikiidocumentacio fiscal habil a
acobertar.as “operacoes”.

- Vale S.A/CNPJ: 33.592510.0007-40, IE 461.028%57: por ser
tomadora do servico de transporte (sacado nas nbsasis de fatura de servicos —
Anexo 3), fato que também configura sua respondadié por ndo exigir do
contratado a inscricdo estadual, bem como a emisiidocumentacao fiscal habil a
acobertar as “operacoes”.

- DRC Automoéveis de Aluguel Ltda/CNPJ: 07.4241291016: por figurar
como parte contratada no contrato 489584, e por tgetar de conta corrente que
recebe os valores oriundos da prestacao de seremaforme notas fiscais de fatura de
servi¢os (anexo 3) e clausula segunda do 2° Temhitové ao contrato (anexo 4);

- Sr. Afonso Celso de Barros Santos, CPF: 0044/B450: por figurar
como socio do Sujeito Passivo, responsavel pelmatssa do 2° Termo Aditivo do
contrato em tela (Anexo 4), em razdo da infracdaraga neste Auto de Infracdo
constituir, em tese, crime contra a ordem tribuaari

Registre-se que a administracdo da empresa prestatip servico de
transporte, ora Autuada, a época dos fatos gemdautiados, era exercida pelo
Coobrigado Afonso Celso de Barros Santos, confalmeementos de fls. 475 e 527.
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Os elementos dos autos demonstram é que as Catdmigdale S/A
contrataram a Autuada para que ela prestasse igesew®w transporte intermunicipal,
objeto deste lancamento, que, por sua vez, cuidquebkta-los sem, contudo, cumprir
as obrigacOes acessorias inerentes a atividadezadmle sem o recolhimento do
imposto devido.

Art. 124. S0 solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais_devidos ‘por contribuintel ou .
responsavel, quando os atos ou'as/omissdes daquela
concorrerem para‘o nao recolhimento do tributopor
estes. -

Desse modo, comprovada a participacédo dos Coolmsgad prestacao de
servico_de transporte desacobertado de documentiacabe sem o recolhimento do
imposto devido, Correta a inclusio no polo| pasda@brigacio tributaria nos termos
dos arts. 124, inciso | do CTN e 21, inciso XllIlga n°® 6.763/75.

Ja a responsabilidade 'solidaria do Coobrigado Afo@elso de Barros
Santos, sécio-administrador da empresa Autuadageriodo objeto deste langamento,
decorre também do disposto no art. 135, incisddICTN e do art. 21, 82°, inciso Il da
Lei n® 6.763/75:

Cddigo Tributario Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..)

lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6763/75

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

§ 2° - Sao pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
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poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..)

Il - o diretor, o administrador, o sdcio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Ainda, sobre a responsabilidade pelas infraco¢sbelece o art. 207 da Lei
n° 6.763/75:

Art. 207 - Constitui infracdo toda acdo ou omisséo
voluntaria ou involuntaria, que importe em
inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei, por
regulamento ou pelos atos administrativos de
carater normativo destinados a complementéa-los.

§ 1° - Respondem pela infragéo: i

1) conjunta ou--isoladamente,, todos os que, de

qualquer forma, concorrerem para @ sua pratica, ou

dela se beneficiarem, ressalvado o disposto, no
—-item seguinte; '

Diante das disposi¢des da legislagao tributariacoeadas, oé'Coobrigados
respondem: pela obrigacéo tributaria em ligualdadecal®dicoes com a empresa
autuada. / '

_ Oportuno trazer a exame, andlise feita pelo CoaselhMauro Heleno
Galvdo no Acdrdao 19.451/09/12, deste Conselhaesohnstituto da solidariedade,
notadamente nos excertos abaixo reproduzidos:

A solidariedade esta disciplinada no Codigo Civil de
2002, dentre outros nos arts. 264 e 265, que
prescrevem:

Art. 264. Ha solidariedade, quando na mesma
obrigacdao concorre mais de um credor, ou mais de um
devedor, cada um com direito, ou obrigado, a divida
toda.

Art. 265. A solidariedade nao se presume; resulta da lei
ou da vontade das partes.

A solidariedade tem como pontos fundamentais a
pluralidade subjetiva e a unidade objetiva.

A doutrina €é wunanime no sentido de que a
solidariedade s6 comporta unidade objetiva. Caso
contrario, nao se trata de solidariedade.

Ensina o Prof. Emérito das UFMG e UFRJ Caio Mario
da Silva Pereira:

Se cada um dos devedores estiver obrigado a uma
prestacao auténoma ou a uma fracado da res debita, ou
vice-versa, se cada um dos credores tiver direito a uma
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cota-parte da coisa devida, ndo ha solidariedade, que
sempre foi incompativel com o fracionamento do objeto
(Teoria Geral das Obrigacoes, 2007:92).

Na obrigacao solidaria a natureza da prestacao
compatibiliza com o fracionamento, entretanto,
prevalece a unidade objetiva, segundo os doutos, em
razdo de ordem técnica, porque assim a lei estabeleceu,
senao veja-se.

Segundo Caio Mario, citando De Page, a solidariedade
nao decorre ex re, nao provém da incindibilidade do
objeto, mas se apresenta de origem puramente técnica.
No mesmo sentido as licobes dos Professores
Washington de Barros Monteiro e Silvio Rodrigues:

Nesta linha de entendimento, o Prof. Caio| Mario é
taxativo: “o que caracteriza .-a solidariedade é a
pluralidade subjetiva e a unidade objetiva” (ob. cit. p.
93), ensinando que: ' - ,

Originaria da / lei'ou da /convencao, para |nos a
solidariedade tem |luma s0/ natureza: ‘uma obrigacao

““com unidade objetiva, (uma eademque res), e, pois, nao

pode haver solucdo sem integridade de prestacdo, ja
que nao;paode ser o credor compelido a cindir a res
debita, nem pode ol devedor fraciona-la (ob. cit. p. 97).

Para o /Prof. Emérito da USP e Magistrado Washington
de Barros Monteiro, “trés sao as caracteristicas da
obrigacao solidaria: a) multiplicidade de credores, ou de
devedores, ou, ainda, de uns e outros; b) unidade de
prestacao; c) corresponsabilidade dos interessados”
(Curso de Direito Civil, 4° vol, 1994:156).

Comentando cada uma das -caracteristicas da
solidariedade, o Prof. Washington Monteiro ensina que
“a unidade da prestacdo € um dos tragcos mais
expressivos da solidariedade. Por sua causa, qualquer
devedor fica adstrito ao pagamento integral e qualquer
credor pode reclama-la por inteiro” (ob. cit. p. 156)

Analisando a solidariedade passiva nos seus aspectos
fundamentais, o Prof. Caio Mario, valendo dos autores
Clovis Bevilaqua, Serpa Lopes, Savigny, Regina
Gondim, Tito Fulgéncio, dentre outros, conclui:

Dai resumirmos as nocgoes, dizendo que na obrigacao
solidaria ha wuma s6 relacdao obrigacional, com
pluralidade de sujeitos; esta unidade de vinculo
concentra-se em um so6 objeto, que € devido e exigivel,
s6 e uno, independentemente da pluralidade subjetiva
(ob. cit. p. 100).

Ora, a conclusdo é de que para o Direito Civil a
prestacao € una e indivisivel nas obrigacoes solidarias,
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nao se admitindo solucdo sem a totalidade da
prestacao.

Assim, o fracionamento do objeto € incompativel com a
solidariedade. @ Em  outras palavras, havendo
fracionamento da prestacao, nao ha solidariedade.

No Direito Tributario, a solidariedade seguiu, salvo nos
efeitos por aplicacdo dos arts. 109 e 110 do CTN, a
mesma conceituacao do Direito Civil.

Neste sentido, as licoes de Aliomar Baleeiro (Direito
Tributario Brasileiro, 1991:471).

Para Sacha Calmon, “em se tratando de solidariedade
passiva — tema que ora estamos a enquadrinhar--, |os
devedores respondem cada qual, pela divida toda”
(Comentarios ao  Coédigo Tributario |Nacional,
1998:285).

Sem discordancia, 08 autorés do Direito Tributario,
conceituam a /solidariedade nos estritos termos do
Codigo Civil (Ricardo Lobo Torres, Hugo |de Brito

__Machado, /Sacha |Calmon, Mizabel Derzi,| Aliomar
Baleeiro, dentre outros).

Neste diapasio, transcreve-se a licio de Ricardo Lobo
Torres, nos seguintes termos:

O conceito de .solidariedade do Direito Tributario
coincide ' com o do Direito Civil, com algumas
peculiaridades. A solidariedade no Direito Civil é a
concorréncia na mesma obrigacdo, de mais de um
credor ou devedor, cada um com direito ou obrigado a
divida toda (art. 264 do Codigo Civil de 2002).

Ha solidariedade no Direito Tributario quando mais de
uma pessoa concorre na situacao que constitui o fato
gerador da obrigacao principal (art. 124, I). (...)

No que se concerne ao responsavel, a solidariedade
depende de lei (art. 124, II, CTN) e ocorre em inumeros
casos, tais como os de pratica de atos com excesso de
poderes ou infracdo de lei (vide p. 268). (Curso de
Direito Financeiro e Tributario, 2006:256/7).

Para este festejado autor, a solidariedade, embora nao
o diga claramente o CTN, se estende assim a obrigacdo
principal e aos deveres instrumentais.

Portanto, para que haja solidariedade de dois ou mais
sujeitos passivos & necessario que a prestacao que os
obrigue seja una e indivisivel. Nestes termos, todos os
obrigados solidarios encontram-se compelidos a
satisfazer a integridade da prestacao.

Por outro lado, todo o enfoque doutrinario no Direito
Tributario € que o instituto da solidariedade visa
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atender a comodidade administrativa do Estado, a fim
de satisfazer os seus direitos.

Neste sentido, o Auto de Infracdo ou Notificacao de
Lancamento que veicule sujeitos passivos solidarios, no
caso especifico do Estado mineiro, denominados,
atecnicamente, de Autuado e Coobrigados, deve
vincular por forca conceitual todos os obrigados
(sujeitos passivos solidarios) a totalidade da prestacao
exigida, sem beneficio de ordem.

Ressalte-se, que o sujeito passivo género comporta as
espécies de contribuinte e responsavel na diccao do art.
121, § Unico, incisos I e II do CTN. Assim, podem ser
denominados de AUTUADO tanto o contribuinte
quanto o responsavel, sendo que na obrigagao
solidaria, ambos assumem a obrigacdo conjuntamente
e sem beneficio de ordem, por isto, sao coobrigados.

Do mesmo modo;tanto o/ contribuinte quanto o

responsavel podem ser denominados de

COOBRIGADOS na NL ou no Auto de |Infracao,
—_assumindo/a obrigacéo tributaria solidariamente.

Em sintese, o contribuinte € o responsavel sdo os
autuados, os coobrigados, os sujeitos passivos do
lancamento tributdrio.

Assim, as Coobrigadas respondem por todo o crédiatario ora exigido,
pois, nos termos do art. 264 do Civil de 2002, lmlanedade obriga cada responsavel
pela divida toda, ndo havendo, que se falar gema@uta infracional definida no art. 55,
inciso XVI da‘'Lei n°.6763/75 é de responsabilidagelusiva da empresa prestadora do
servico.

- Sobre o tema, o Des. José Domingues Ferreira BstdweTribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais (TIMG), analsaitdacdo analoga a dos presentes
autos, deixou consignado o seguinte:

Apelacdo Civel n © 1.0251.06.017922-2/001

EMENTA: EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA
ISOLADA. - Valido e regular o processo
administrativo se o contribuinte foi intimado

da decisdo final por meio da imprensa

oficial. - Nao ha beneficio de ordem, muito

menos divisdo do débito entre os coobrigados,

nos casos de responsabilidade solidaria. -
Enseja o0 pagamento de multa isolada o
descumprimento de  obrigagcdo  acessoria,
consistente no transporte de mercadoria
acompanhada de documento fiscal que consigne

21.264/13/17 21
Publicado no Diario Oficial em 3/8/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

o0 destinatario diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar.

APELACAO CIVEL N° 1.0251.06.017922-2/001 -
COMARCA DE EXTREMA - APELANTE(S): FIBRA STEEL
INDUSTRIA COMERCIO LTDA - APELADO(A)(S):
ESTADO MINAS GERAIS - RELATOR: EXMO. SR. DES.
JOSE DOMINGUES FERREIRA ESTEVES

ACORDAO
(...)
VOTO

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto

por Fibra Steel Industria e Comércio Ltda, em

face da r. sentenca de fls. 119/122, da lavra

do MM. Juiz de Direito da Comarca de.Extrema,

que julgou improcedentes os  embargos dc

devedor opostos contra_a-execugao fiscal gue

lhe move o., Estado ‘'de/ Minas | Gerais,:

pretendendo ;/ a’' cobranca .de multa isolada

devida pelo /' transporte ' de mercadorias

—-acobertado / por documento fiscal preenchido

irregularmente.

Para tanto, em suas, razbes de (fls. 123/141,
argui o apelante, em preliminar, a nulidade
do lancamento do —tributo executado, ao
argumento de que-nao foi intimado da deciséo
proferida no processo administrativo
tributério.

i Quanto ao merito, alegando que o]
transportador também é responséavel solidario
pela multa lhe impingida, pugna para que
também recaia sobre o0 mesmo a constricdo
judicial, ao argumento de que sofrera graves
prejuizos, caso responda sozinho pela divida
executada.

(.)

Pretende o0 apelante a desconstituicdo do
trabalho fiscal, consubstanciado em auto de
infracdo, pelo qual Ihe foi imputado o
pagamento de multa isolada, decorrente do
transporte de mercadorias acobertado com
documento fiscal preenchido incorretamente,
em que consignava destinatario diverso
daquele a quem a mercadoria realmente se
destinava.

De inicio, rejeito a preliminar de nulidade
da divida fiscal, porquanto, ao contrario do
alegado nas razbGes, o0 apelante foi
devidamente intimado da decisdo do recurso
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administrativo que interp6s contra o auto de
infracdo lavrado em seu desfavor, por meio da
Imprensa Oficial, em 26.05.2005, 'ex vi' de
fl. 110.

Também ndo merece prosperar a pretensdo do
apelante em ver o 6nus da divida fiscal
dividida com o transportador, porquanto,
embora este também seja responséavel solidario
pela divida ora executada, conforme expresso
comando do art. 264 do CC, invocado pelo
préprio apelante, a solidariedade obriga cada
responsavel pela divida toda, ndo havendo,
assim, que se falar em reparticdo de quinhao,
muito menos em beneficio de ordem, conforme
vedacdo do paragrafo Unico, do art. 124, do
CTN.

Quanto ao mérito dos_ embargos, conforme
discriminado na CDA executada,’'o apelante foi
autuado pelo” descumprimento de obrigagac
acessoria, decorrente de erro no
~preenchimento da nota fiscal, que lhe ensejou
~a aplicacéo da multa isolada, nos termos do_ -
art. 55, V, da Lei 6763/75, "par mencionar em
documento fiscal destinatario diverso-daquele
a quem ja mercadoria realmente se destinar".

(..)

Grifou-se.

D

Correta a exigéncia' da Multa Isolada capituladaario55, inciso XVI da
Lein® 6.763/75: . _ ©

Art. 55 (...)

XVI - por prestar servico sem emissao de documento
fiscal - 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacéo, reduzindo-se a 20% (vinte por cento)
guando a infrag&o for apurada pelo Fisco, com base
exclusivamente em documento e nos lancamentos
efetuados na escrita fiscal ou comercial do
contribuinte; (grifos acrescidos).

Quanto ao pleito das Impugnantes para que a mlltaada seja reduzida ao
percentual de 20% do valor das prestagdes, umgueep art. 55, inciso XVI da Lei n°
6.763/75 prevé reducao na penalidade quando acéiatis® basear exclusivamente em
documento e nos lancamentos efetuados na eseidt 6u comercial do contribuinte,
como bem mencionado pela Fiscaliza¢do, ndo é estsaodeste feito fiscal.

E que as planilhas, notas fiscais de servico (npmi) e recibos que
serviram de base para o lancamento foram fornegédi@s Coobrigada Vale S/A, tais
documentos (ou as informacdes neles contidas)aramflevados a escrituracdo, sendo
considerados, na verdade, documentos extrafisaeasfins de legislacdo estadual.

Por fim, ndo h& que se falar em violacdo ao priaaip ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista na legislag&algal, efetivada nos exatos termos
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determinados pela Lei n° 6.763/75 e o Auto de ¢dfodavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineira, as quais encoetradstrito este Conselho de
Contribuintes nos termos do art. 182 da referida le

As demais alegacdes das Impugnantes sédo insuéisigrdra excluir as
exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedentelancamento. Vencido o
Conselheiro Antonio César Ribeiro (Revisor), quglgava parcialmente procedente,
para excluir a penalidade do art. 55, inciso XVIlda n°® 6.763/75, em relagdo as
Coobrigadas VALE S/A. Pela Coobrigada, sustentalnoente o Dr. Jodo Manoel
Martins Vieira Rolla e, pela Fazenda Publica Esafda Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além da signataria e cdoselheiro vencido, os
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves e Ivanarid de Almeida, '

Sala das Sessdes, 28 de 'junho de.2013. o

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Relatora

CL
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Acordao: 21.264/13/12 Rito: Ordina

PTA/AI: 01.000174691-53

Impugnacéo: 40.010132507-61 (Aut.), 40.010133971-33Coob.),
40.010132439-26 (Coob.), 40.010133910-11 (Coob.)

Impugnante: DRC Automoveis de Aluguel Ltda

CNPJ: 07.424129/0010-67

DRC Automoveis de Aluguel Ltda (Coob.)
CNPJ: 07.424129/0001-76

Vale S/A (Coob.)

IE: 461024161.52-57

Vale S/A (Coob.)

CNPJ: 33.592510/0001-54 ' .' .

Coobrigado: Afonso Celso de Barros Santos
CPF: 004.414.178-50

Proc. S. Passivo: | Rodolfo de’ Lima ' Gropen/Outro(spaniel ~ Albolea
Janior/Outro(s)

Origem': . DF/Ipatinga

Voto proferido pelo.Conselheiro Anténio César Ribehos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Em que pese a inteligéncia e técnica dos votosrit@jos, tenho no caso
vertente, que o feito fiscal merece um pequenaroepa

A autuacao é decorrente da constatacdo de queuadsytbRC Automéveis
de Aluguel Ltda, no periodo de agosto/07 a dezeid®roefetuou prestacbes de
servicos de transporte intermunicipal de passageiesacobertadas de documentacéo
fiscal, conforme Contrato n° 489584, firmado emtrematriz da Autuada e a empresa
Vale S/A.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda prevista no art.
55, inciso XVI da Lei n° 6.763/75.

No polo passivo desta contenda, figuram como paeenpresa prestadora
do servico de transporte, notadamente a empresaAMROMOVEIS DE ALUGUEL
LTDA e a empresa VALE S/A.
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A VALE S/A é a tomadora do servico de transportesf@do pela
Impugnante. Nao é a Vale, Coobrigada, a prestaderservico de transporte e sim,
como mencionado, a contratante do transporte.

No art. 21 da Lei n° 6.763/75 nédo existe qualdnjgdtese de solidariedade
dirigida ao tomador do servico de transporte naigioeda penalidade isolada.

Ora, a penalidade isolada capitulada no Auto dea¢db em comento é
especifica para “quem presta o servico de trarsperndo para aquele que o tomou.
Veja o texto de referida penalidade:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XVI - por prestar servico sem emissao de documento
fiscal - 40% (quarenta por cento)..do valor da

prestacdo, reduzindo-se a 20% (vinte por cento)
guando a infracéo for apurada pelo Fisco, com base
exclusivamente-~em"documento /& nos langamenta
efetuados na/ escrita’ fiscal ‘'ou comercial| do
contribuinte...

(7]

Como se-sabe, a “penalidade” precisa ser, por iBiinde sua Aplicacdo
(Lei de Introducdo ao Caodigo Civil), interpretadstritivamente-e, ndo bastasse este
principio de.interpretacédo, tem-se até mesmo emamahse mais abrangente que néo
se .contempla no dispositivo acima transcrito a(msabilidade do “tomador do
servico” e, sim, do prestador do servicoque nm a@asicreto € a Autuada e ndo a
Coobrigada.

Diante de tais fatos, julgo parcialmente procedemtéancamento para
excluir das exigéncias em relacao a Coobrigada VAILE, a penalidade do art. 55,
inciso XVI da Lei n° 6.763/75 que é propria a querasta 0 servico e ndo ao seu
tomador pelas razdes aqui colocadas.

Sala das Sessoes, 28 de junho de 2013

Antbnio César Ribeiro
Conselheiro
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