CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.259/13/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000184636-80
Impugnacgao: 40.010133460-75
Impugnante: Intercement Brasil S.A.
IE: 304014206.26-52
Proc. S. Passivo: Tatiana Rezende Torres/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - OPERACAQ
INTERESTADUAL - EMPRESA DE CONSTRUCAOQ-CIVIL. Consta tada a
venda de mercadorias para empresa de construcdo tjvnao contribuinte--do
imposto, localizada em outro Estado_da Federacgao tiieando indevidamente a
aliquota interestadual, contrariando o disposto nart. 42, § 12 da Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacaprevista no art./ 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fiso. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de I@bSdar saidas de
mercadorias destinadas a empresa com atividadesndérucéo civil e prestadores de
servicos de .concretagem, considerados ndo comttdsuido ICMS, localizadas em
outros Estados da Federacéo, utilizando indevideeealiquota interestadual.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo, capitlao art. 56, inciso Il
da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 129/15

A Fiscalizacéo retifica o crédito tributario, catesiando o acatamento
parcial das alegacdes apresentadas na impugnag#orme Termo de Reformulacdo
de Auto de Infracdo (Al) de fls. 253, levantameaéofls. 254/278 ®emonstrativo de
Correcdo Monetaria e Multas (DCMME fls. 279.

Intimada, a Contribuinte manifesta-se as fls. 282/2

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 288/304, pedaml final a procedéncia
do langcamento, nos termos da reformulacdo do oré&ibutario, efetuada as fls. 253.

DEciIsAo

Conforme relatado a autuagdo versa sobre a cor@batanediante a
conferéncia de livros e documentos fiscais, delh@oento a menor do ICMS, no
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periodo de janeiro de 2007 a dezembro de 2007, aladéda de mercadorias (cimento)
destinadas a empresas com atividades de constciwghe prestacdo de servicos de
concretagem, consideradas ndo contribuintes, kacks fora do territorio deste
Estado, utilizando indevidamente a aliquota intacksal.

A Impugnante argui a decadéncia do crédito triboitaelativo ao periodo
de janeiro a novembro de 2007, baseando-se na cegtala no art. 150, 8§ 4° do
Caddigo Tributario Nacional (CTN).

O § 4° do art. 150 do CTN, disciplina o prazo phoanologagcdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Pufdicelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste encipateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que @ricd Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bairtte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

Porém, no presente caso, ndo houve pagamento réht imposto.
Portanto, ndo ha que se falar em homologacdo @ar@nto, e sim, em exigéncia de
oficio do tributo devido, com os acréscinos lega@ prazo decadencial previsto no
art. 173, inciso | do CTN, que foi fielmente cunalori conforme demonstrado.

Este Conselho tem decidido, reiteradamente, eracsies semelhantes, que
a decadéncia é regida pelo art. 173, inciso |'d®,Cdonde o prazo de cinco anos
conta-se-a-partir do primeiro dia;do exercicio sgguaquele-em que o lancamento
poderia ter sido efetuado. Cita-se, a titulo darge, os Acordaos n°s 3.742/11/CE,
3.709/11/CE, 20.425/11/12, 20.637/11/12 e 19.628710

Da analise das pecas que compdem o0s autos, temesesm relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2007prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/08, findando-se em 31/12/12nditerando-se que o Auto de
Infracao foi-lavrado em 04/12/12 e que o SujeitssiRa@ foi pessoalmente intimado em
20/12/12(fl. 05), verifica-se, inequivocamenten&o ocorréncia de decadéncia do
direito de promover o langamento.

Portanto, ndo ha que se falar em decadéncia didactédutario referente ao
periodo de janeiro a novembro de 2007.

Cabe frisar que quando da impugnacado, a Autuadssepiou copias dos
documentos relativos a denudncia espontdnea queafimmm 2011, PTA n°
05.000215661-52, de 10/06/11, pela utilizacdo imdevde aliquota do imposto 12%
(doze por cento) ao invés de 18% (dezoito por gento

Assim, a Fiscalizacdo exclui da autuacdo as raspsciotas fiscais
relacionadas a denuncia espontanea, reformulanct@dito tributario, conforme fls.
253 e planilhas as fls. 254/278.

Ressalta-se queandestinacdo de bens ou mercadorias a empresa de
construcgao civil localizada em outra Unidade daelF@ghio, deve-se aplicar a aliquota
interna, a menos que haja prova robusta, com graodier de convencimento, de que a
destinataria realiza, com habitualidade, operagélativas a circulacdo de mercadorias
sujeitas ao ICMS, conforme dispostoart 42 8 12 doRICMS/02 in verbis
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Art. 42 (...)

§ 12. Na operacao que destine bens ou mercadorias
a empresa de construgdo civil de que trata o art.

174 da Parte 1 do Anexo IX, localizada em outra
unidade da Federacdo, ainda que inscrita no
Cadastro de Contribuintes do ICMS, devera ser
aplicada a aliquota prevista para a operagao
interna, salvo se comprovado, pelo remetente e de
forma inequivoca, que a destinatéria realiza, com
habitualidade, operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias sujeitas ao ICMS.

Assim, tendo a Impugnante, nessas operacoes, déstadCMS a aliquota
de 12% (doze por cento), correta a Fiscalizacdoaphicar a aliquota prevista na
operacao interna 18% (dezoito por cento) e exigifexenca, conforme planitha as fls.
254/278 do PTA, e disposto no art. 42, incisoihed “e” do RICMS/02:

Art. 42, As aliquotas do imposto séo:
| - nas operagdes e prestagdes internas:

(..) - [ '

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
___prestacdes ndo  especificadas| nas  alineas
“-anteriores;

A Impugnante alega que nao ha incidéncia do ICM®, @ste nado é devido
nas .operacdes, de remessa de /suas mercadorias spaalezimentos da empresa
Companhia Brasileira de Concreto (CBC), por seatrae remessa para a mesma
pessoa juridica, ndo havendo, assim, circulacdddigar de mercadoria com
transferéncia da titularidade.

Assevera ainda, gue a matéria encontra-se padafipath Sumula 166 do
STJ e gue o Tribunal de Justica de Minas Geraibda tem esse entendimento.

Entretanto, razao nao lhe assiste.

Conforme informado pela Fiscalizacdo, se as opergcéstivessem
amparadas por nao incidéncia, ndo poderia havepaacao de créditos nas entradas
de insumos referentes estas transferéncias e wiétito nas saidas.

Frise-se que a prépria Impugnante destaca o img3S), normalmente,
nas saidas, mas, com aliqguota menor 12% (dozeepto)cao invés de 18% (dezoito
por cento).

Cabe salientar, que ndo obstante a existéncia daul8Ul66 do STJ e
entendimentos da doutrina e jurisprudéncia tem-sposditivos legais, os quais
estabelecem que no caso em tela, ocorre o fatd@eda imposto, disposicdes essas,
atualmente vigentes, néo tendo sido declarada ansoastitucionalidade, de acordo
com a legislacdo colacionada a seguir:

Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:
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| - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular ; (grifou-se)

Lei n° 6.763/75:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,

inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular ;(grifou-se)

A Impugnante afirma, também, que as destinataréas empresas de
construcdo civil que realizam operagdes sujeitafChbS, com base na inscrigdo no
cadastro do Sintegra e, tendo em vista a desatligéadividade econdmica constante no
cadastro do CNPJ.

Afirma, ainda, que a Fiscalizacdo € quém deve/ cowapr que as
destinatarias ndo seriam contribuintes de ICMSje2.qdo’'o fazendo persiste a davida
devendo ser aplicada a regra do art. 112'do'CTN.

Contudo, conforme exposto, o art. 42y 8§ 12 do RIEMS dispde
expressamente que,-para o remetente se desincdenéplicar a aliquota interna, deve
comprovar, de forma inequivoca, que a destinatéeiza, com habitualidade,
operac@es relativas a circulacdo de mercadoriatasijao ICMS, e, portanto, a mera
inscricdo no'Sintegra ou a descricdo da atividaded@mica no cadastro do CNPJ néo
atendem a esses requisitos.

A Impugnante argumenta acerca da seguinte par@ridatacdo Tributaria
DOLT/SUTRI n® 002/05, transcrita a seguir:

Operacoes interestaduais destinadas a empresa de
construcao civil

19) Como devera ser feita a comprovacao ao
remetente, em operacao interestadual, que a
destinataria dos bens e/ou mercadorias € uma
empresa de construcao civil que realiza com
habitualidade operacoes sujeitas ao imposto?
R: A comprovacao podera ser feita por qualquer meio
de prova que venha a oferecer convencimento a
autoridade fiscal, como, por exemplo, uma certidao do
Fisco da UF destinataria da empresa construtora,
atestando efetivos recolhimentos de ICMS.

Assim, a certiddo que ateste simplesmente que a
empresa de construcdo civil encontra-se inscrita no
respectivo Cadastro ndo comprova ser ela contribuinte
do ICMS, sendo necessaria prova documental idonea
que demonstre que tal empresa recolhe o imposto em
relacdo as operacoes que pratica. Podem, também, ser
apresentadas guias de recolhimento demonstrativas de
tais recolhimentos.
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Repare-se que a orientacdo € no sentido de gaecatéiddo do Fisco da UF
da destinataria, que ateste simplesmente que a&sagde construcdo civil encontra-se
inscrita no respectivo cadastro, ndo comprovalaaramtribuinte do ICMS.

Entende-se, portanto, que a simples inscricdo masted Sintegra e a
descricéo da atividade econdmica no cadastro doJGIEB sdo provas inequivocas de
realizacdo de operacdes relativas a circulacdoedeaniorias sujeitas ao ICMS.

As fls. 148 do PTA, a Impugnante afirma que os destadestinatarios das
mercadorias (Rio de Janeiro e Sdo Paulo) sdo aigpato Convénio ICMS n° 71/89,
por meio do qual se firmou o entendimento de ques “operacdes interestaduais de
bens e mercadorias destinadas a empresas de coasetaivil, para fornecimento em
obras contratadas que executem sob sua respordaibdj e em que ajam, ainda que
excepcionalmente, como contribuintes do impostligapge o disposto naletra "a" do
inciso VIl e, se for o caso, no inciso VIII, do § #o artigo 155, da Constituicdo
Federal.”. '

Veja-se os dispositivos da Constituicdo Federal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

=)

§:2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

(..)

VIl - em relacdo as-operacbes e prestacdes que
destinem ‘bens e servicos a consumidor final
localizado’'em outro Estado, adotar-se-a:

L a) a aliquota interestadual, quando o destinatario
- for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario nao
for contribuinte dele;

VIl - na hip6tese da alinea "a" do inciso

anterior, caberd ao Estado da localizacdo do
destinatario o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual;

(grifou-se)
Assim, conclui a Impugnante:

“Assim, ndo havia como exigir da Impugnante quecpdesse de forma
diversa, sob pena de ser autuada pelos Estadomdtsios pela falta de recolhimento
da aliquota interestadual destacadas nas Notasaidsautuadas”.

Entretanto, ndo lhe assiste razao.

Cabe destacar que apés a denuncia do Convénio ICM$/89 pelo Estado
de Minas Gerais, o legislador mineiro, embasadaligg®si¢des contidas no art. 155, 8§
2°, inciso VII, alinea “b” da CF/88 e art. 4° da h€87/96, incluiu, por meio do art. 3°
do Decreto n°® 43.923 de 02/12/04, o § 12 no artladRarte Geral do RICMS/02.

A Lei Complementar n® 87/96 no seu art.céhu estabelece:
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Art. 4° Contribuinte € qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito  comercial,
operacbes de circulacdo de mercadoria ou
prestacdes de servigcos de transporte interestadual

e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operacles e as prestacdes se iniciem no exterior.

Repisa-se que o § 12 do art. 42 da Parte Geral IGM&02 dispde
expressamente sobre a necessidade de provas ioeggile que a destinataria realiza,
com habitualidade, operacdes relativas a circuldeamercadorias sujeitas ao ICMS.

Neste sentido, a e DOET/SUTRI/SEF exarou a seguCuesulta de
Contribuintes:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 213/2005

ALIQUOTA - OPERACAO INTERESTADUAL '| -
EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL /=~ CONSULTA
INEFICAZ. Deve ser declarada ineficaz /a consulta que
verse sobre _disposicdo, claramente expressa na
legislacdo, conforme inciso /I, art. 22 da CGLTA/MG,
aprovada pelo decreto N°. 23.780/84.

=((.)

Consulta;

1- Aplica-se a aliquota interna ou interestadual na
operacdo /que deéstina mercadoria a empresa de
construcdo civil domiciliada em outro estado
regularmente inscrita no cadastro de contribuintes?

2- Sendo a destinataria empresa de construcao civil
- inscrita em seu Estado, mas nao atuando como
contribuinte, o ICMS ¢é devido a aliquota interna ou
interestadual?

Resposta:

1 e 2 — A matéria em questado encontra-se expressa de
forma clara no § 12 do art. 42, Parte Geral do
RICMS/02, e na Orientacao DOET/SUTRI N° 02/2005,
ambos disponibilizados no site da SEF:

(...)

A titulo de orientacdo, esclareca-se que, ainda que a
empresa seja inscrita no Cadastro de Contribuintes do
ICMS no seu Estado, devera ser aplicada a aliquota
prevista para operacdo interna (18%), salvo se
comprovado, pelo remetente e de forma inequivoca, que
a destinataria realiza, com habitualidade, operacoes
relativas a circulacdo de mercadorias sujeitas ao

imposto. (grifou-se)

Por 1ltimo, acrescenta-se, o contribuinte, remetente da
mercadoria, que aplicar a aliquota interestadual (12%
ou 7%) e nao comprovar que a destinataria realiza com
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habitualidade, operacoes sujeitas a ICMS ficara sujeito
a autuacao pelo fisco, que exigira o valor do imposto
relativo a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota
interestadual, e a multa de revalidacao de 50% do valor
desta diferenca apurada.

DOET/SUTRI/SEF, 27 de outubro de 2005.

No que se refere as alegacdes da Impugnante agescguros de mora
incidentes sobre a multa de revalidacdo de fornt@ativa, cabe salientar que a
incidéncia dos juros de mora sobre a multa de idagdo tem previsdo legal no art.
226 da Lei n° 6.763/7%) verbis

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirdo juros de mora, caleulados
do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo-pagamento, com base
no critério adotado.-para cobranga dos débitos i
fiscais federais; , :

A cobranca dos juros de/mora encontra-se diseigidinpela Resolucao da
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerdi880 de 13/10/97, que determina
que os créditos  tributarios, quando’ ndo pagos mazop previstos em legislacéo
especifica, serdo acrescidos de multa e juros da esuivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo /e Custddia (SELéSiabelecida pelo Banco Central
do Brasil, e que os juros de mora incidirdo a pddiprimeiro dia do més subsequente
ao do vencimento do débito:

Resolucdo n° 2.880/97

- Art. +1° - Os créditos ftributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, serdo expressos em reais e, quando ndo pagos
nos prazos previstos em legislacdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

(..)

Art. 2°  Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do

més subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

| - quando as multas forem pagas com reducdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos juros
moratérios, o valor efetivamente pago;

Il - tratando-se de multa isolada, o termo inicial

para a cobranca dos juros de mora sera o primeiro
dia do més subsequente ao do recebimento do Auto
de Infrac&o (Al).
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Assim, entende-se que a exigéncia da multa deidagdlb em questdo nasce
com a exigéncia do imposto e que deve ter a meataadeé vencimento deste, de forma
que sobre ela deva incidir também os juros de mora.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulagé@o do crédito tributario efetuada pelc#lizacdo as fls. 253. Pela Fazenda
Pulblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Cafic®r Muzzi Filho. Participaram do

julgamento, além dos signatérios, os Conselhevarsal Maria de Almeida (Revisora) e
Rodrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessdes, 27 de junho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
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