CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.223/13/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000187343-81
Impugnacéo: 40.010133905-11
Impugnante: VBLOG - Logistica e Transportes Ltda
IE: 001036599.00-86
Proc. S. Passivo: Pedro Luiz Patelli Aterje/Oufro(s
Origem: DFT/Pouso Alegre
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA DESACOBERTADA — FALTA-DE EMISSAO D O
CTRC. Constatada a subcontratacdo de empresa para @estacdo de servigo'de
transporte, sem emissdo do Conhecimento de TransgerRodoviario de Cargas —
CTRC - pela Subcontratante, contrariando. as normasprevistas no |paragrafo
unico, inciso Il do art. 5° do Anexo XV do RICMS/02 Exigéncia de Multa Isolada
prevista no art. 55, .inciso. XVI c/c § 2° da Lei'n®.763/75. Acionado 0 permissivo
legal, art. 53,8 3° da citada lei para reduzir a mita isolada a 50% (cinquenta por
cento)-do seu valor. Lancamento procedente. Decisénanime.

RELATORIO '

- A autuacdo versa sobre a constatacdo de subcgawmatde empresa
transpaortadora para a prestagao de servigo deptdassem emisséo do Conhecimento
de Transporte Rodoviario de Cargas - CTRC - pelac&uiratante, no periodo de
janeiro a-dezembro de 2011.

Foi apurado que a Autuada subcontratou a TransjmreaSete Estradas
Logistica Ltda para prestar servicos de transpodeviario de carga, entretanto, ndo
emitiu o Conhecimento de Transporte Rodoviario deg&s - CTRC - para acobertar as
prestacdes, as quais foram acompanhadas dos CT®Gpiasa subcontratada.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, me{¥/I c/c 8 2° do mesmo
artigo da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 521/88ompanhada dos documentos
de fls. 532/554, contra a qual o Fisco manifestassiés. 559/563.

DEcIsAo

Versa a presente autuacao sobre a constatacabamnsatacdo de empresa
transportadora para a prestacao de servigo deptdassem emisséo do Conhecimento
de Transporte Rodoviario de Cargas - CTRC - pelac&uratante, no periodo de
janeiro a dezembro de 2011.
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O cerne da discusséo travada na peca impugnatimgste no fato de ter
havido ou ndo a subcontratacdo, por parte da Aatudd empresa Sete Estradas
Logistica Ltda para a realizacdo das prestacfssrdeo de transporte.

Argumenta a Impugnante que nao realiza, efetivaaeptalquer servigo de
transporte, cabendo-lhe apenas o desenvolvimentatididade logistica operacional
dos clientes que a contratam. Portanto, afirmangwesubcontratou a referida empresa
transportadora, pois seria impossivel efetuar a®ubatacdo de um servico que nao
executa.

Sobre esse aspecto, torna-se necessario examidacuwsentos trazidos aos
autos pela Fiscalizagéao.

As fls. 179/185 do PTA encontra-se o Contrato dsstagéo de Servigos de
Transporte de Mercadoria, firmado pela Autuada at@tante — com a Sete Estradas
Logisticas Ltda — Contratada -, tendo por objetprestacdo dos-servi¢os| de transporte
rodoviario de mercadorias pela Contratada a Camttat na forma da Lei n°® 11.442/07,
com ou sem exclusividade, sem subordinacdo-ou dépera, para qualquer localidade
em territério nacional, via terrestre”, na data0dé07/10, com vigéncia de 24 (vinte e
quatro) meses. ' '

O contrato-em-questéo, em vigor na data da ocoar&us fatos geradores
em analise, evidencia que, de fato, houve a sutatagfio pela Autuada de outra
empresade transporte para realizar a prestacserdeo.

Além do mais, a propria Classificacdo Nacional d&vidade Econdmica
Fiscal — CNAEF, que é o instrumento“de identificaggconmica das unidades
produtivas no'caso da Autuada, trata-se do c6di@g@0-2/02, que se refere ao
transparte rodoviario [de carga, exceto produtogypeos e mudancas, intermunicipal,
interestadual-e internacional, conforme citado peszo. Tratando-se, assim, de uma
empresa transportadora.

O fato de a Contribuinte ndo possuir veiculos po§ppara a prestacdo do
servigo de transporte, conforme informado pela lgmamte, ndo a desqualifica como
empresa transportadora, tampouco lhe atribui aitizEzdo de empresa prestadora de
servico de logistica, pois os demais aspectos aonogados demonstram que, de fato,
se trata de um prestador de servico de transperteatjas e, ademais, a legislacao
tributaria prevé tal situacdo onde a prestacaoedace® de transporte ndo € realizada
em veiculo préprio do contribuinte, de acordo corarb 222 do RICMS/02 — Parte
Geral:

Art. 222. Para o0s efeitos de aplicacdo da
legislag&o do imposto:

(..)

VI - subcontratacdo é a contratacdo firmada por
opcédo do transportador em néo realizar o servico,
total ou parcialmente, em veiculo préprio;

VIl - veiculo préprio é aquele registrado em nome

do contribuinte ou aquele por ele operado em
regime formal de locagcdo, comodato ou qualquer
outra forma de cessdo, onerosa ou nao;
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Portanto, ndo merece acolhida a alegacdo da Imptegda que n&o ocorreu
a mencionada subcontratacéo.

A Autuada traz ainda, um outro contrato de prestagé servico de
transporte (fls. 532/534), o qual, a seu ver, ifonddo em nome de um terceiro junto a
empresa transportadora subcontratada. Todavia@otalmento € anterior ao contrato
acima exposto, sendo assinado em 29/09/08, naocuzpnoid efeitos na data da
ocorréncia dos fatos geradores em questdo. Alémmais, as partes registradas no
preambulo do citado documento, identificam exatdemea Impugnante como
contratante, sendo também dela — do diretor Srasidb Vicente Bonfim Filho - a
assinatura ao final, firmada no instrumento (fl84 5- note-se, ainda, a assinatura na
alteracéo contratual da Impugnante, de fls. 543/553

Por conseguinte, ndo restam dulvidas quanto a sthtagéo, por parte da
Autuada, de outra empresa para realizacdo da g@estde servico de transporte
rodoviario de cargas. '

Isto posto, cumpre analisar a legislagéo tributguirege tal matéria.

O paragrafo tnico do art. 84 da Parte | do /Anexo ¥rt. 7° do Anexo IX,
bem como o paragrafo Unico, inciso' Il do art. 5°As@xo XV, todos do RICMS/02,
dispbem:

ANEXO V

Art. 84. CT-e ou o CTRC e, se-for o caso, o
Manifesto de' Carga, modelo 25, seréo emitidos pelo
transportador, inclusive-quando subcontratar outro
transportador para realizar o transporte.

Paragrafo Unico. O disposto no caput nao dispensa

o transportador subcontratado da emissdo do CTRC

= ou CT-e relativo a prestacdo de servico de
transporte que realizar.

ANEXO IX

Art. 7° Quando o servico de transporte for
realizado por subcontratacdo, sera observado o
seguinte:

| - o transportador subcontratado:

a) emitira conhecimento de transporte, lancando,
se for o caso, os valores do frete e do imposto
correspondentes ao servico que lhe couber prestar
e os dados relativos a subcontratacgéo;

(..)

c) entregarda a 1* via do conhecimento de
transporte por ele emitido ao subcontratante no
prazo de até 5 (cinco) dias, contado da data do
recebimento da carga;

Il - o transportador subcontratante:

a) anotara na 42 via do conhecimento de transporte
por ele emitdo o nome e o endereco do
subcontratado, o numero, a série, a subsérie e a
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data do conhecimento de transporte emitido pelo
transportador subcontratado;

b) arquivard& a 12 via do conhecimento de
transporte emitido pelo subcontratado.

ANEXO XV

Art. 5° O transportador rodoviario de carga
inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS
deste Estado é responsavel, na condigdo de sujeito
passivo por substituicdo, pelo pagamento do
imposto devido na prestacdo realizada por terceiro

e por ele subcontratado, (...):

Paragrafo Unico. Na hipétese deste artigo:

| - o subcontratado fica dispensado de portar o —
CTRCou o DACTE durante a prestacdo do servico ,
observado o disposto no paragrafo Unico do art. 84
da Parte 1 do Anexo V deste Regulamento;

- a prestagdo sera acobertada pelo CTRC ou CT-€

emitido pelo  subcontratante , no!/ qual | rsera
consignada, ainda que ap6s a emissdo do documento,
a expressao /"Subcontratacdo’ | - ICMSIST de

_ responsabilidade’do subcontrante™;
Il - o subcontratante:

a)llancara jos ‘'valores do imposto devido atitulo

de substituicdo tributarnia, j4 'deduzido o crédito
presumido, € da respectiva-base de célculo na
coluna observag@es, utilizando-se colunas
distintas para tais indicag@es, sob o titulo comum
"Substituicdo Tributaria", no livro Registro de
Saidas, na mesma linha do lancamento do CTRC ou
CT-e'por ele emitido;

b) ao final do periodo de apuragdo do imposto,
totalizara os valores do imposto devido a titulo

de substituicdo tributaria e registrara o
respectivo valor no livro Registro de Apuracao do
ICMS (RAICMS), em folha subsequente a destinada a
apuracdo relacionada com as suas operacdes
proprias, com a indicagdo da  expressao
“Substituicdo Tributaria”, utilizando o campo do

item 002 - Outros Débitos do quadro Débito do
Imposto e o quadro Apuracdo dos Saldos. (grifou-
se)

Pelo exame dos dispositivos retrocitados, conskatque as prestagdes de

servico de transporte deveriam ser acobertadass p€ldRCs emitidos pelo
subcontratante, no caso, a empresa Autuada.

Os CTRCs que acompanhavam as prestacfes de sei¢mansporte,
objeto da autuacéo, juntadas aos autos (anexols8 18{7/246), foram emitidos pela
subcontratada — Sete Estradas Logistica Ltda, estague do ICMS e constando a
Autuada como “consignataria”.
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Assim, ficou evidenciado nos autos que as pressaglie servico de
transporte rodoviario de cargas ora relatadas,re@n sem a emissdo de documento
fiscal habil.

Correta, portanto, a exigéncia da Multa Isoladavipte no art. 55, inciso
XVI c/c 8§ 2° da Lei n° 6.763/7%) verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV
do art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XVI - por prestar servico sem emissao de
documento fiscal - 40% (quarenta por cento) do
valor da prestacdo, reduzindo-se a 20% (vinte
por cento) quando a infracdo for apurada pelo
Fisco, com base exclusivamente em documento €
nos lancamentos efetuados na escrita fiscal ou
comercial do contribuinte;

(..) : | :

§ 2° Nas hipoteses dos incisos I, 1V, XVl e
~ XXIX do caput, observado, no que couber, o
—disposto no 8/3° deste artigo, a multa fica ;
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na operacao ou prestacao, nao-podendo
ser inferior a8 15% (quinze 'por cento) do valor
da operacdo ou da /prestacao, inclusive quando
amparada por isengao ou nao incidéncia.

Entretanto, uma vez/que ficou constatado que aadatindo é reincidente,
conforme informacéo'de fls. 566, e que a infracdio mresultou em falta de pagamento
de imposto, é cabivela aplicacdo do permissival Jepnforme disposto no § 3° do art.
53 da Lei.n® 6.763/75, para reduzir a multa isoladeaa citada a 50% (cinquenta por
cento) do seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoségnida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal para reduzir a matilada a 50% (cinquenta por cento)
do seu valor, nos termos do art. 53, § 3° da Leib.@63/75. Participaram do
julgamento, além das signatarios, os Conselheirado€ Alberto Moreira Alves
(Revisor) e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessodes, 28 de maio de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Cindy Andrade Morais
Relatora
-
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