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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - NAO INCLUSAQ.DO-PR OPRIO
IMPOSTO NA BASE DE CALCULO - RECOLHIMENTQ-A MENQR D| O ICMS
Constatou-se importacdo do exterior de maquinas, /apelhos e equipamentos
industriais com recolhimento a menor_do-imposto, dedo, tendo em vista a néo
inclusdo do valor integral do proprio/imposto na bae de calculo. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e da Multa Isolada prewsta no art. 55, inciso VI,
alinea “c” da Lei n° 6.763/75. Infracdo caracterizda nos termos do-art. 13, 8 15 da
Lei n® 6.763/75. Entretanto, a multa isolada devencidir apenas sobre a diferenca
apurada da base de calculo. Lancamento parcialment@rocedente. Deciséo
unanime. '

RELATORIO

A autuagac versa sobre a constatagcdo de recollumanmenor de
ICMS/Importagao incidente sobre mercadorias prames do exterior do pais em
razdo de-erro na base de calculo do tributo detterida inclusdo do ICMS nesta base
em aliquota diversa da prevista na legislag&o.

As mercadorias importadas estdo incluidas na diugpuimeira do
Convénio ICMS n° 52/91, que prevé reducao da bas@idulo do ICMS importacao.

A Fiscalizacdo informa que o erro da Autuada ctesio entendimento de
que o ICMS a ser incluido na base de calculo skexid,8% (oito inteiros e oito décimo
por cento), quando na verdade a aliquota corretade 18% (dezoito por cento).

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e a Multa dalarevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 46M#htra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 83/94.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 119/18pina pela
procedéncia parcial do lancamento para reduzir #amsolada, fazendo-a incidir
apenas sobre a diferenca da base de calculo niEcalds pelo Contribuinte.

21.201/13/12 1
Publicado no Diario Oficial em 8/6/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfdee, por esta razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo alteracdes de.esti

A autuagdo versa sobre a constatacdo de recoll@manimenor de
ICMS/importagcdo incidente sobre mercadorias prames do exterior do pais em
razdo de erro na base de calculo do tributo detterida inclusdo do ICMS nesta base
de calculo em aliquota diversa da prevista nalbegfis.

Mencione-se, incialmente, que a Autuada requer alygdo de “prova
técnica contabil’, também chamada de “pericia dépat no que se refere acarga
tributaria efetiva incidente sobre a operacao oljlet presente feito, mas-nao apresenta
guesitos a serem respondidos.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, § 19 Iincisio IRegu ament-o do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisst(RPTA),in verbis:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou ayaliacdo, e sera realizada quando
__deferido o pedido do| requerente pela Cémara ou

“~gquando esta,a determinar,.observado o seguinte:

g 1° Relatlvamente ao ' pedido |de pericia do
requerente:

| - ndo serd apreciado “quando desacompanhado da
indicacao precisa derquesitos;

)

N&o bastasse, verifica-se que a producdo de preriaigh € totalmente
desnecessana faceaos fundamentos e documentiartes dos autos.

Nesse sentido, ha nos autos elementos e informagdes permitem
identificar sem nenhuma duvida gual é a cargataifa aplicada na operacédo, sendo
este inclusive o cerne da questdo de mérito ansdisada.

Constata-se pelas suas alegacdes, que ela prasteatar sua tese de que,
ao incluir o ICMS na base de calculo a aliquotd 8# (dezoito por cento) o Estado
estaria a exigir uma carga tributaria efetiva sigper 8,8% (0oito inteiros e oito décimos
por cento), em desacordo com a clausula primei@awénio ICMS n° 52/91.

No que tange ao mérito, tem-se que as mercadamasriadas estido
incluidas na clausula primeira do Convénio ICMS2/91, que preveé:

CONVENIO ICMS 52/91

Concede reducdo da base de calculo nas operacdes
com equipamentos industriais e implementos
agricolas.

Clausula primeira Fica reduzida a base de calculo

do ICMS nas operagcdes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo |
deste Convénio, de forma que a carga tnbutarla
seja equivalente aos percentuais a seguir
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| - nas operacdes interestaduais:

(..

b) nas demais operagBes interestaduais, 8,80%
(oito inteiros e oitenta centésimos por cento).
(Grifou-se)

A Emenda Constitucional n® 33/01 inclui a alinéant inciso XlIl do § 2°
do art. 155 da CF/88, o qual prevé expressameunéto ao ICMS/importacédo, que o
montante do imposto integra sua base de calculo:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

I - operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de '
comunicacdo, ainda que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no exterior; [
(...) T :

§ 2.° O imposto previsto no inciso |l atendera ao
—-seguinte: /
(...)

XII - cabe & lei complementar:

(..)

i) fixar a base de calculo, de modo que o montante
do imposto a integre, também na importacdo do
{ exterior de bem, mercadoria ou servico. (Incluida
_ pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

(Grifou-se)
A Lei Complementar n° 87/96, cuida da matéria mggistes termos:

Art. 1° Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir o imposto sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de
Servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operacles e as prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 2° O imposto incide sobre:
(...)
§ 1° O imposto incide também:

| — sobre a entrada de mercadoria ou bem
importados do exterior, por pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja contribuinte habitual

do imposto, qualquer que seja a sua finalidade.

No tocante a base de calculo do mesmo imposto,sggos a Lei
Complementar n° 87/96, a qual determina:
Art. 13. A base de calculo do imposto é:
(..)
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V - na hipétese do inciso IX do art. 12, a soma
das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos
documentos de importacao, observado o disposto no
art. 14,

b) imposto de importacéo;

¢) imposto sobre produtos industrializados;

d) imposto sobre operacdes de cAmbio;

€) quaisquer outros impostos, taxas,
contribuicdes e despesas aduaneiras;

(..)

8§ 1° Integra a base de calculo do imposto,
inclusive na hipétese do inciso V do caput deste
artigo:

| - 0 montante do proprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera.indicacdo para fins de
controle; (Grifou-se) | i

Além disso, ampara o procedimento fiscal a Lei' rP68/75, a qual
determina que: ;

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

| -lno desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem
importados do exterior, inclusive quando objeto de
leasing;

(...)
Art. 13. A'base de calculo do imposto é:

—=~ 1 - na hip6tese do inciso | do art. 6°, o valor
constante do documento de importacédo, acrescido do
valor:

a) do Imposto de Importacéo;
b) o Imposto sobre Produtos Industrializados;
¢) do Imposto sobre Operacdes de Cambio;

d) de quaisquer outros impostos, taxas e
contribuicdes;
e) de despesas aduaneiras;

(.)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de

calculo, inclusive nas hipoteses previstas nos

incisos | e Il, constituindo o respectivo destaque

mera indicacdo para fins de controle. (Grifou-se)

A contenda dos autos constitui a identificar quefetivamente o montante
do proprio imposto a integrar a base de calculo.

A Fiscalizacéo apura os valores, fl. 06, identiida que a base de célculo
devida resulta, primeiramente, do somatorio dorvatluaneiro da mercadoria com 0s
tributos e demais despesas aduaneiras incidentegparacdo e se completa com a
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integracdo do ICMS a essa mesma base de calcldoalpguota de 18% (dezoito por
cento), propria para a operacédo, conforme arindso |, alinea “d” do RICMS/02.

A Impugnante advoga que a Fiscalizacdo estariadwimorma de calculo
propria. Conforme sua inteligéncia das disposi¢ize€onvénio ICMS n° 52/91, no que
tange a previsdo de reducédo de base de calculd,ii#% (cinquenta e um inteiros e
onze décimos por cento), para que se possa adirgirga tributaria efetiva equivalente
a uma aliquota de 8,8% (oito inteiros e oito désipor cento), deve-se incluir na base
de célculo do ICMS o valor correspondente a unguata de 8,8% (oito inteiros e oito
décimos por cento), conforme consta da nota fesetalada.

Sem razao a Defesa.

A irregularidade constatada pela Fiscalizagdo t@suois, do_erroneo
entendimento da Autuada de que o supracitado canvéduziu a aliquota do imposto
ao patamar de 8,8% (oito inteiros e oito décimos gnto),-quando na verdade,
conforme grifos na legislagéo retrotranscrita, uheilea o Convénio n° 52/91, que se
reduza a base de calculo do ICMS de tal forma gueetlucéo resulte em uma carga
tributéaria equivalente a uma aliquota de 8:8% (witeiros e oito décimos|por cento) e
ndo a uma aplicacéo de aliquota de/8,8% (oitorages oito décimos por cento). Ou
seja, o numero 8,8 representa mero multiplicadoa fecilitar o calculo do imposto e
n&o a aliquota da operacgao, que é de 18% (dezmitzepto). -

A integracdo do imposto a sua propria base de legpmia integralidade de
sua aliquota e obrigatoria, conforme o art. 13 84dlLC n°® 87/96 e art. 13, § 15 da Lei
Estadual n° 6.763/75 e precede/ o direito do-cantrib usufruir, na mesma operacao,
do beneficio de reducéo de base de calculo prewst@onvénio ICMS n° 52/91.

Frise-se que, ao contrario da proposicao da Aufu#itaexiste aliquota de
8,8% (oito inteiros e 0Oito décimos por cento) naspnte situacdo e sim aliquota de
18% (dezoito por cento) aplicada sobre uma baseattalo reduzida em 51,11%
(cinquenta e um inteiros e onze décimos por cento).

O calculo apresentado pela Autuada as fls. 49,lmse no qual alega que a
carga tributaria exigida pela Fiscalizacdo é d®%,§nove inteiros e sessenta e nove
décimos por cento) e ndo de 8,8% (oito inteirost@ a@écimos por cento) como esta
previsto na legislacdo em comento), apresenta alha matematica basica: na segunda
coluna, que supostamente ilustra o calculo da iacado, o ICMS (10,73) foi dividido
pelo “Total da Nota Fiscal” (110,73), quando nadeele deveria ter sido dividido pela
“Base de célculo com aliquota de 18% (dezoito portta)”’ (121,95), o que resultaria
exatamente em uma carga tributaria de 8,8% (di&iras e oito décimos por cento).

A base de calculo da operacdo ndo € o “Total daa Nrascal’, como
utilizado erroneamente na operacdo efetuada peizada e sim o “Valor liquido sem
ICMS” acrescido, por dentro, do ICMS aplicavel @gao que € de 18% (dezoito por
cento). Somente apos, reduz-se a base de célcuid 4116 (cinquenta e um inteiros e
onze décimos por cento) e aplica-se a aliquota8#e(tlezoito por cento) sobre tal base
de calculo reduzida para se chegar ao valor do IEMdB/amente devido na operacéo.

Lado outro, verifica-se que as normas do convéaranfi acatadas pela
Fiscalizacdo nos exatos termos de suas definigi@squadro “Demonstrativo de
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Valores Apurados” (fl. 06) tem-se que no célculol@M™S devido, apos a inclusdo da
aliquota prevista para a operacao, foi aplicadaittipiicador de 8,8 % (oito inteiros e
oito décimos por cento) sobre a base de céalcul®¥l€2.544.577,32 (vinte e dois
milhdes, quinhentos e quarenta e quatro mil, quitdsee setenta e sete reais e trinta e
dois centavos) e a fim de se conceder o benefiiceducéo do tributo determinado
pela norma tributaria.

Ocorreu, porém, que o Contribuinte entendeu, dadoequivocada, ser de
direito reduzir a aliquota do imposto a ser intdgraa sua base de célculo. Tal
procedimento resultou na apuragcdo a menor da leasélcllo e, consequentemente, do
ICMS devido, o que resultou na diferenca de ICM8alher no valor R$ 200.132,56
(duzentos mil, cento e trinta e dois centavos gueEnta e seis centavos) conforme
calculo realizado pela Fiscalizac&o as fls. O6aldes. .

Por oportuno, aduz-se que a interpretacdo dadaCmaitribuinte, inclusive,
mostra-se impossivel, pois a luz do nosso orden@aneridico-tributario, 0s convénios
que entre si celebram os Estados da Federacao oéemp conter clausulas
determinando reducéo de aliquota. ; .

Tal vedacéo técita decorre’de um preceito conmmat que determina que
a definicéo das aliquotas minimas do ICMS é pretreg do Senado Federal, por meio
de resolugdo, conforme se verifica da andlise danal dlsposmvos do-art. 155 da
CF/88, transcritos a seguir:|

Art. 155,/ Compete aos Estadés e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(.)

I - [ operagBes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos (...)

§ 2.9°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte

(.)

IV - resolugcdo do Senado Federal, de iniciativa do
Presidente da Republica ou de um terco dos
Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus
membros, estabelecerd as aliquotas aplicaveis as
operacBes e prestacBes, interestaduais e de
exportacao;

V - é facultado ao Senado Federal:

a) estabelecer aliquotas minimas nas operacdes
internas, mediante resolucdo de iniciativa de um
terco e aprovada pela maioria absoluta de seus
membros;

b) fixar aliquotas maximas nas mesmas operacfes
para resolver conflito especifico que envolva
interesse de Estados, mediante resolucdo de
iniciativa da maioria absoluta e aprovada por dois
tercos de seus membros;

A alinea “g” do inciso Xll do § 2° do art. 155 d#&/88, que delega a lei
complementar poder para regular as matérias susisetie ser objeto de convénio por
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parte dos Estados, ndo contempla dentre tais mat@nmeducdo de aliquota do ICMS.
Observe-se:

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

g) regular a forma como, mediante deliberacédo dos

Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados.

A propria Lei Complementar n° 24/75, que com fulomsupracitado art.
155, § 29, inciso Xll, alinea “g” da CF/88 disci@ia forma como seréo celebrados os
convénios, prevé um vasto repertério de benefidfissais dentre os quais nao
contempla nenhuma hipoétese de reducéo de aligdot&SMS, conforme apresentado
a sequir:
LEI COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO,DE 1975
O PRESIDENTE DA REPUBLICA: Fago saber que .o

Congresso Nacional". decreta, e/ eu sanciono al'
seguinte Lei Complementar: |

~_Art. 1° - As isengOes do'imposto’sobre operagdes

~relativas a,/ circulagdo ' de mercadorias serdo -
concedidas;ou’ revogadas: nos termos de convénios
celebrados; e/ ratificados pelos Estados-€ pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei. ,

Paragrafo unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| ©’a reducdo da base de calculo;

1l - a devolucdo total ou parcial, direta ou
- indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responséavel ou a terceiros;

Il - & concesséo de créditos presumidos;

IV - & quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminacéo, direta ou indireta,

do respectivo 6nus;

V - as prorrogacfes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

Na esteira de tal entendimento, este Egrégio CChpi@eriu decisdes
favoraveis ao Fisco em trabalhos similares dectesetio descumprimento pela propria
empresa, ora Autuada, das mesmas determinacdadasont legislacdo tributaria e
aplicaveisin casu, que deram origem aos Acorddaos, com as ementasciitas a
seqguir:

ACORDAO: 20.010/10/12
IMPORTACAO - IMPORTAGCAO DIRETA - RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS - NAO INCLUSAO DO PROPRIO

IMPOSTO NA BASE DE CALCULO. CONSTATOU-SE
IMPORTACAO DO EXTERIOR DE MERCADORIAS COM
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RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO, POR FALTA DE
INCLUSAO, NA BASE DE CALCULO, O VALOR DO PROPRIO IMPOSTO
E DAS DESPESAS ADUANEIRAS RELACIONADAS PELO FiIsco.
INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 13, INCISO | DA
LEI N° 6.763/75 E ARTS. 43,INCISO | E 49 DO RICMS/02.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO VII, MAJORADA PELA REINCIDENCIA PREVISTA NO ART. 53,
88 6° E 7° TODOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 20.143/10/1a

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS - NAO INCLUSAO DO PROPRIO
IMPOSTO NA BASE DE CALCULO. /CONSTATOU-SE
IMPORTACAO DO EXTERIOR /DE MERCADORIAS COM
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO, POR|FALTA DE
INCLUSAO, NA BASE DE CALCULO, © VALOR DO|PROPRIO IMPOSTO
E DAS DESPESAS ADUANEIRAS ' RELACIONADAS PELO FISCO.
INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 13, INCISO'| DA

~“LEI N° 6.763/75 E ARTS. 43, INCISO | E 49-DO RICMS/02.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO VII, MAJORADA PELA REINCIDENCIA PREVISTA NO ART. 53,
88 6° E [7°, TODQS -DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDRENTE. DECISAO UNANIME.

~~ ACORDAO: 20.257/11/12

IMPORTACAO - IMPORTA(;AO DIRETA - RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS - NAO INCLUSAO DO PROPRIO
IMPOSTO NA BASE DE CALCULDO.

CONSTATOU-SE IMPORTACAO DO EXTERIOR DE MERCADORIA
COM RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO DEVIDO, TENDO EM
VISTA A NAO INCLUSAO DO VALOR DO PROPRIO IMPOSTO NA BASE
DE CALCULO. INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART.
13, INCISO | DA LEI N° 6.763/75 E ARTS. 43, INCISO | E 49 DO
RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO || E MULTA ISOLADA CAPITULADA
NO ART. 55, INCISO VII, MAJORADA PELA REINCIDENCIA PREVISTA
NO ART. 53, 886° E 7°, TODOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Note-se, portanto, que a Autuada é reiteradamegitecidente em tal
infracdo, conforme se constata da leitura do retato acérdao acima.

Por conseguinte, imperioso concluir que nao sa,teatigor, de divergéncia
de interpretacdo. A forma de calculo do ICMS dewddara na legislagédo, sendo de
conhecimento prévio da Autuada, e ela insiste elesaonsiderar.
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Deste modo, baseando-se tanto na legislacéao tgowgplicavel a espécie,
quanto na jurisprudéncia deste Egrégio CC/MG, moastse desprovidos de
fundamento os argumentos apresentados pela Autimadaia defesa no que se refere a
exatiddo do ICMS exigido no feito, razdo pela gsmlafasta a existéncia de carga
tributaria superior a prevista no Convénio ICMS2M1.

Quanto ao pedido de aplicagdo de equidade no odliad multas aplicadas
com fulcro no art. 108, inciso IV do CTN e tambémangto a alegacdo de
inconstitucionalidade e carater confiscatorio dadtas aplicadas, o art. 110 do RPTA
afasta expressamente as andlises do rol de comjgatéio Conselho de Contribuintes:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a--que :for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de-egiiidade. ( :

N&o obstante, cite-se que eventual efeito conbscatda| multa | de
revalidacgao foi rejeitado-pelo Tribunal de JustigeEstado de Minas Gera s(TIMG) na
Apelacao Civel n° 1.0148.05.030517-3/002.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagéo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do /Poder Judiciario muineonforme se depreende da
leitura da Apelacao Civel n° 1.0672.98.011610-3/001

Afirma a Autuada que € necessario que a Fiscalizegénprove que houve
dolo, simulacdo ou fraude para que a Fiscalizag8sgaplicar a multa prevista no art.
55, inciso VII; alinea “c” da Lein° 6.763/75.

Entretanto, a letra do art. 136 do CTN estatuiacteante que:

Art. 136. Salvo disposicéo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacao
tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato. (grifou-se)

Muito esclarecedoras também as palavras do ingigné&inador Luciano
Amaro (Direito Tributario Brasileiro, 1996, pag.)afue, ao preceituar que a legislacéo
sancionatoria tributaria tem natureza penal, afigone

“... a aplicacao da lei penal independe da intencao, o
que libera o Fisco de obter a prova diabélica de que, em
cada situacdo de infracao fiscal, o individuo queria
mesmo descumprir a lei. O Fisco nao precisa fazer essa
prova”.

(Grifou-se)

Dessa forma, claro esta que a Fiscalizagdo ndo podéo deve fazer
analises volitivas no momento de impor as penadidagrevistas na lei aquele que
infringe a norma tributaria, havendo mesmo vindaguncional que exclui a
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possibilidade de agir em sentido diverso. Portacoretas as multas aplicadas no que
tange a sua legalidade em razdo de serem expragsgonevistas na legislacao.

J4 em relacdo ao calculo do valor da multa isolagasifica-se que a
Fiscalizacdo equivocou-se ao aplicar o percenei&0do (vinte por cento) sobre o total
da base de calculo e ndo sobre a diferenca enb@sa de calculo utilizada pela
Contribuinte e aquela calculada pela Fiscalizac@mserve-se onde reside a
divergéncia:

a) Base de calculo apurada pela Fiscalizacaogl. O 22.786.547,7%
b) Base de calculo apurada pelo Contribuinte ). O 20.270.343,65%
c) Diferenca de base calculo 2.516:'204,1()
d) Multa aplicada pela Fiscalizagéo (“a” x 0,2) : 4.557.309,5%
e) Multa aplicavel - art. 55, VII, “c” da 6.763/1%” X 0,2) ' | 503.240,82
f) Diferenca a maior da Multa Isolada (“d” — “el") | 4.054.068,73

Desta feita, em concordancia com o pedido da Detedaulta Isolada no
presente-Auto de Infracéo deve ser reduzida aoantmwriginal de R$ 503.240,82
(quinhentos e trés mil, duzentos e quarental reaiterta‘e dois centavos), em face da
previsédo expressa do art. 55, inciso VI, alinéedaLei n° 6.763/75 neste sentido:

Art. 55/ As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

- W)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

(..)

c)valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgdo propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada

(Grifou-se)

Mencione-se que a Fiscalizacdo se absteve de mplicaincidéncia por
entender que a mudanca trazida pela Lei Estadud#l.@78, de 28/12/11, que deu nova
redacdo ao art. 55, inciso VII da Lei n° 6.763(ésdobrando em trés alineas distintas
a capitulacdo das infracdes anteriormente conggasum Unico inciso, impediria a
aplicacéo técnica de tal instituto.

A Impugnante rechaca a utilizagdo pelo Estado deaMiGerais da Taxa
Selic como indice de correcdo dos créditos trilmgardo quitados, entendendo que tal
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indice seria inconstitucional, na medida em qua tsta ndo foi criada por lei e ndo se
aplica a fins tributarios.

No ambito do Estado de Minas Gerais, a aplicacddaka Selic como
indice de correcéo encontra respaldo no art. Redalucdo n° 2.880/97 c/c os art. 127
e art. 226 da Lei Estadual n° 6.763/75.

Os critérios adotados para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de 27 de dezembrba96, especificamente no art. 5°, §
3°.

Ademais, no seio do julgamento da Ac¢ao Direta @enstitucionalidade —
ADI 442, o STF entendeu que a aplicacdo pelos Bstdd indice de correcdo igual ou
inferior aquele praticado pela Unido é constitualon

Assim, apesar de ser matéria alheia ao procedsatdrio administrativo,
por forca do inciso | do art. 110 do RPTA, retroserito, afasta-se o argumento da
inconstitucionalidade da utilizacdo pelo EstadoTdaa Selic como' fator|de correcéo
dos créditos tributarios devidos. ' | .

A Autuada contesta ainda;a incidéncia dos jurosndea sobre as multas,
afirmando que seriam cabiveis apenas em relacd@obato. Sobre'isso dispde o art.
161 do CTN: '

Art. 161. O crédito n&o ‘integralmente pago no

vencimento é acrescido de juros-de mora, seja
qual for/o ‘motivo determinante da falta, sem

prejuizo;/da‘imposicéo-das penalidades cabiveis e

da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributéria.

-8 1° Se/a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s
- juros-de mora sao calculados a taxa de 1% (um por
cento) ao més.

O dispositivo acima prevé a aplicacao de juros dearaobre a totalidade do
crédito tributario exigido por meio do lancamentmd@ somente sobre os tributos,
como quer a Autuada, ndo |he assistindo razaogwranto.

Quanto a afirmacdo de que “quando muito, seriantéaeds juros de 1%
(um por cento) ao més sob pena de ofensa ao GIfamstituicdo” (fls. 68), revela-se
um deslize da Defesa na medida em que a aplicagdaondindice de juros em tal
patamar seria prejudicial a Contribuinte, tendovista que, atualmente, a Taxa Selic,
indice utilizado na correcdo, encontra-se em 7,Z5éte inteiros e vinte e cinco
décimos por cento) ao ano (aproximadamente 0,6%é&x). Deste modo, mostra-se
sem sentido a alegacéo da Autuada.

Em alguns pontos da Impugnacdo a Autuada se refeuena suposta
atribuicéo de responsabilidade solidaria, a qué.sem suas palavras, “absurda tese de
responsabilidade solidaria da recorrente” (fl. B6)precipitada ideia da Fiscalizacéo
guanto a responsabilidade solidaria da recorrdfitess).

Compulsando os autos, ndo foi possivel encontratqgar mencao, por
menor que seja, ao instituto da responsabilidatidasia, previsto no art. 21 da Lei
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Estadual n°® 6.763/75, até porque a Autuada € reapehpelo crédito tributario aqui
discutido na condig&o de sujeito passivo principal.

Forcoso crer que se esta diante de uma falha nizagdo da peca de
defesa. De todo modo, incabivel qualquer ataqueespbtnsabilidade solidaria” na
medida em que o instituto € totalmente inaplicaehexistente no lancamento dos

autos.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengalmento para reduzir a multa
isolada, fazendo-a incidir apenas sobre a “difexede; base de célculo” ndo destacada
pela Contribuinte, nos termos do parecer da Asgasdo CC/MG. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirado€ Alberto Morelra Alves

(Revisor) e Alexandre Périssé de Abreu.

Sala das Sessdes, 14-de maio de 2013.

Antonio César Ribeiro
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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