CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.186/13/12 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000175899-31

Impugnacgao: 40.010132623-19

Impugnante: Rocha e Silva Transporte e Turismo Ltd&
IE: 433308389.00-30

Origem: DF/Montes Claros

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/PASSAGEIRO
- PRESTACAO DESACOBERTADA — SIMPLES NACIONAL. Constatado o
transporte de passageiros desacobertado de documagdo fiscal, apurado
mediante documentacao extrafiscal apreendida no edielecimento da Autuada. A
documentacdo dos autos comprova a existéncia de pt@cdo de servico de
transporte, e ndo de locacdo. Como nao houve o pagento do imposto, correta a
apuracdo, sem os beneficios do “Simples Nacional'nos termos 'da Lei
Complementar n°® 123/06. Correta, também, a apuracadda base de célculo com
base nos. dados histéricos da Contribuinte. ' Exigéras de~ ICMS, Multa de
Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il .e Muk Isolada prevista no art. 55,
inciso XVI, ambos da Lei n°® 6.763/75. Lancamento pcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoGMS, no periodo de
maio.de 2011 a fevereiro de 2012, em face do tcatespe passageiros sem emissao de
documentacao fiscal.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacgéo prevista no56t inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55sm&VI da mencionada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacao as fls. 1.188/le22%uer, ao final, a procedéncia da
peca de defesa, contra a qual a Fiscalizacdo rstaide as fls. 1.389/1.395.

Em sessao realizada no dia 29/01/13, a 12 Camarthldamento exara
diligéncia e despacho interlocutério (fls. 1402are fins de conclusdo quanto as
operacOes autuadas, se prestacdo de servico, coteode a Fiscalizacdo, ou se
locacdo, como defendido pela Autuada.

Em atendimento, a Fiscalizacdo apresenta seus arnjosn quanto a
conclusdo da inexisténcia do servico de locacagadte pela Impugnante (fls.
1404/1408).
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Por sua vez, tendo vista a resposta fiscal a ditigé bem como se
pronunciando acerca do despacho interlocutérimj@gnante comparece aos autos as
fls. 1414/1431, fazendo a juntada dos documentdis.d432/1448.

A Fiscalizagdo novamente se manifesta as fls. 1450/

DEciIsAo

Das Preliminares

Alega a Autuada que as atividades fiscais, quentdenagem a autuacao,
foram executadas em desacordo com a Ordem de &er¥i@5/2012 (fls.02);] que
dispunha acerca de apreensdo de documentos ra@dc®rom entradas e saidas de
mercadorias, e ndo de prestacao de servico.

Aduz gue os fiscais alteraram os documentos apid@Esndom 0 impeto de
dar credibilidade a eles (inseriram carimbos conCMPJ, nome e endereco da
Impugnante). ' '

Advoga, assim, -a ilicitude 'das provas.obtidas peiscalizacédo e a
consequente nulidade do lancamento.

Acrescenta que a ordem de servico: deve conter@icls das tarefas a
serem executadas pela Fiscalizagdo e o nUmeraleledaconstar no Auto de Infracdo e
em outros documentos emitidos em virtude de-acé&alfi

Menciona que o art. 83 do Regulamento do Proceskus rocedimentos
Tributarios Administrativos /(RPTA) n&do foi obsereadpela Fiscalizacgao,
caracterizando cerceamento de defesa.

Reclama também, a Autuada, que a Fiscalizacdo mé@i e entregou o
“Termo.-de Exclusdo do Simples Nacional”, sendo guebuto foi exigido como se a
empresa fosse “débito e crédito”.

Conclui existir nos autos afronta direta a legalalaao contraditério e a
ampla defesa.

Primeiramente ndo ha de prosperar o argumento de ¥ormal no
lancamento, haja vista que as atividades fiscaianfoexecutadas e formalizadas
atendendo a todos os ritos, requisitos e procedosdagais, conforme explicitado a
seqguir.

No Auto de Inicio de Ac¢éo Fiscal (AIAF), fls. 04té grafado o nimero da
Ordem de Servigco (OS) interna 08.120002962.76; ap@% atividade externa n°
35/2012, foi apresentada e entregue a Impugnant@=@6/12, fls. 02; no Auto de
Apreensdo e Depoésito (AAD) estd assinalado o nunderdd.S. 35/2012, fls. 03,
documento também entregue a Impugnante; no Autafdigdo (Al) tem-se o registro
da OS interna, fls. 05, e da OS 35/2012, fls.06.

Tem-se na OS 35/2012 justamente a descricdo dadaalies executadas
pelos Auditores Fiscais no estabelecimento da Imaoig. Ou seja, o servi¢co foi
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realizado sob o prisma da ordem, por funcionarm®petentes, no estabelecimento
indicado.

Nessa premissa, € insdlito e fragil o argumentguenéo haveria na OS a
previsdo de apreensdo de documentos suspeitosonaldos com a prestacdo de
servico de transporte de passageiros, mas apemgsrddas e saidas de mercadorias.

A simples leitura da OS permite o convencimentacentrario.

Ademais, a atividade fiscal em uma empresa defoates de passageiros e
turismo so é coerente e justificavel se direcioriafeestacao de servicos de transporte.

Em sintese, a ordem de servi¢o foi devidamentead@vie cumprida pela
autoridade competente, na forma do art. 201 da1.6i763/75 e dos arts. 142 e 194 do
Caodigo Tributario Nacional (CTN), e entregue a Aadta de acordo com..es-comandos
infralegais.

Quanto ao argumento de que o AAD (fls. 03)-néo fiomacdetalhadamente
quais foram os documentos apreendidos, ndo imphcalesconsideracao destes, haja
vista que as informacgées neles contidas permiteomalusédo de serem documentos da
empresa. A prépria Impugnante faz mencao a vaetes@gm sua defesa.

A tese da_Autuada de que houve ‘cerceamento deadefesface da néao
desconsideracéo do jnegqcio juridico néo prosperae@bcio juridico existiu e a
Fiscalizagao o considerou realizado. No entanteerdamente do entendido, constitui
ele prestacao de servico de transporte rodoviario.

Mencione-se que o contraditério existente nos aatpsrtir da impugnacao,
trouxe exatamente a oportunidade de a Contribuageesentar elementos que
rechacassem a imputacéo fiscal, tendo ela efetivi@nexercido seu direito.

Para melhor explicacdo, faz-se necessario trazeraatos a legislacdo
aplicavel, mormente as disposicfes do art. 1167, Qénese do art. 83 do RPTA:
o Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario,

considera-se ocorrido o fato gerador e existentes
o0s seus efeitos:

(..)

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa
podera desconsiderar atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributaria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria.

Nessa analise, verifica-se que os negécios juddfcaudulentos flaude
comun ou simulados, por se tratarem de ilicitos tipic@0 se enquadram na norma
contida no art. 116, paragrafo unico do CTN, natidende que a Fiscalizacdo nao
precisa desconsiderar o negocio simuladt 83, c/c art. 84, do RPTAbastando a ele
demonstrar que houve a simulacao e que o fato gedadtributo, no caso concreto,
efetivamente ocorreu, embora tenha sido ocultado.
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O ilustre professor Marco Aurélio Greco rejeita mtemdimento de que
“dissimular” seria sinbnimo de simulacéo, sendo, gue palestra sobre o temalisao
Fiscal e a LC 104, de 10/01/20QJproferida por ocasido do Ciclo de Palestras de
Direito Tributario, promovido pelo Centro de Estadia Advocacia-Geral da Unido no
dia 20/04/01, analisou o tema da seguinte forma:

“(...) Do que estamos falando? Como posicionar o tema
da Elisdo versus Evasao? De que estamos efetivamente
tratando ao examinar a elisdao? E porque é tao
complicado tratar deste tema?

Em primeiro lugar, € preciso realcar do que,
efetivamente, nao estamos falando. Nao estamos
falando de condutas ilicitas que o contribuinte possa
realizar. Portanto, nio estario aqui em consideracio,
hipoteses de sonegacao, adulteracao, falsidade, a
chamada evasao ilicita, para usar p termo
normalmente utilizado.

]
Objeto da _presente exposicio sdo apenas as
operacoes licitas realizadas pelo comntribuinte, antes
da ocorréncia do fato gerador, e sem que na realizacao
~dessas operacdes, ele se utilize de simulacao, seja
ela absoluta ou relativa, objetiva ou subjetiva, enfim
qualquer; das feicoes que ela pode apresentar. Esse € o
nosso objeto: ou seja, 0 conjunto de operacodes licitas
que o contribuinte realiza, visando obter a menor carga
tributaria legalmente possivel.

(i)

—— Entao, de que estamos falando?

O que efetivamente compoe nosso objeto de estudo é
aquilo que, outro dia, numa exposicdo de uma
advogada em Sao Paulo, utilizando uma expressao
muito feliz, dizia que estamos conversando do que se
poderia chamar de “operacdes esquisitas”. Ou seja,
operacoes realizadas pelo contribuinte que, de alguma
forma, escapam do desenho que normal ou
freqiientemente encontra-se na gestido dos negocios
privados. Mais adiante, se o tempo permitir, pretendo
dar alguns exemplos para os senhores de condutas que
o contribuinte realiza, de contratos que celebra, mas
que se forem “espremidos”, veremos que o que sobra é
unicamente a reducao da carga tributaria.

Sublinhe-se que estou falando de condutas licitas,
apenas.

(...)

Que é dissimular? Dizem alguns que “dissimular” é
verbo que, no uso classico do Direito Civil brasileiro,
tem significado préprio de simulacao relativa.
Lembremos que existe a simulacdo absoluta, quando
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21.186/13/12

s6 existe o negoécio aparente e a simulacdo relativa,
quando o negobcio aparente esconde o negocio real. Ha
quem defenda que, na medida em que o legislador
utilizou o termo “dissimular”, ele circunscreveu (vejam
o paradoxo) a aplicacao do dispositivo aos casos de
simulacdo relativa, deixando de fora os casos de
simulacao absoluta (que € muito mais grave).

Ou seja, segundo esta visao, a simulacao absoluta (que
ocorre quando o contribuinte realiza algo totalmente
irreal) nao estaria alcancada pelo artigo 116, Gnico. A
relativa, que ocorre quando o contribuinte esconde a
operacao real, pode gerar desconsideracao, mas a
absoluta ndo pode? Esta é uma interpretacdo literal
demais. B

Outros ainda sustentam que dissimular € sinénimolde
simular, portanto, a dissimulacdo ficaria dentro do
ambiente da simulacde: Por consequiiéncia, s¢ o ato for
simulado aplica-se o artigo /102 do Cédigo Civil, nas
hipoteses de /documento: antedatado, pos-datado | e
atribuicdo de direito a alguém que nao € aquele que

—-aparenta ser. Portanto, em todas as' hipoteses de

simulacao, cabe aplicar a desconsideracdo prevista no
paragrafo unico do|artigo 116.

Eu me pergunto: séra que é s6 isso? A pergunta tem
razao de ser, pois, dentro do CTN, ha trés ou quatro
outros dispositivos que se referem a simulacdo. Os
artigos /149, VII, 150, paragrafo IV, 154, paragrafo
Unico, 155, I, todos eles fazem mencao a simulacao.
Em geral, mencionam a trilogia erro, dolo e simulacao.

Ora, se a intencao da lei fosse de alcancar apenas a
simulacdo, porque, entdo, no artigo 116, paragrafo
Unico, nao se colocou simulacdo, como esta previsto
nestes outros dispositivos?

A mim me parece que o termo dissimular aqui, tem
amplitude maior do que apenas a previsdo das
hipoteses de simulacao segundo o Codigo Civil.

Por qué? Por que o dispositivo nao esta se referindo a
hipoteses ou casos especificos, em que podem ser
enquadrados determinados atos ou negocios. O
dispositivo esta se referindo a efeitos desses atos ou
negocios. Vamos reler o dispositivo. A autoridade
administrativa pode desconsiderar atos ou negocios
praticados com a finalidade de dissimular. Nao atos
praticados mediante dissimulacao ou simulacao,
mas atos com a finalidade de dissimular. Aqui esta
qualificado o efeito e nao a hipétese. Todo e
qualquer ato que levar ao efeito da dissimulacao e que
tenha sido realizado com essa finalidade, vai estar
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alcancado pela hipétese legal do par. Gnico do artigo
116.

Quando uma norma qualifica efeitos, abrange todas as
possiveis condicoes da producao daqueles efeitos.
Quando a norma qualifica pressupostos, s6 abrange os
efeitos que aqueles pressupostos puderem gerar.
Quando o CTN, nesse dispositivo, qualifica atos ou
negocios realizados com a finalidade de dissimular,
esta prevendo que tudo aquilo que puder ser praticado
com este resultado estara alcancado pela hipétese da
norma que autoriza a desconsideracao.

Isto significa que esta aberto espaco para a aplicagao
do dispositivo a outras figuras conhecidas do-Direito
em geral, ha muitos anos, que sao as figuras do abuso
de direito, da fraude a lei;” da fraude .ao
ordenamento e em certas hipoteses até mesmo do
negoécio indireto. Ou-s€ja, se alguém realizar um-ato
ou negbcio em “abuso ‘de/ um direito qué| lhe | é
assegurado / e’ pela pratica deste 'abuso| consiga
dissimular /um fato gerador, estara enquadrado na

~hipotese legal. O mesmo ocorrera se' realizar uma
conduta em fraude a lei tributaria; observem que ao me
referir 4 fraude a lei nao estou usando o termo com a
sua conotacao penal; ndo sertrata de fraude no sentido
penal, mas no sentido’de fraude civil, fraus legis.

Ou seja, se alguém realizar um ato ou negocio juridico

em fraude a lei tributaria, que leve a este

mascaramento, a esta rotulagem, de um fato gerador,

- vai se enquadrar na hipotese deste paragrafo tnico...”
(grifou-se)

Vé-se, pois, de acordo com o entendimento do coadagjurista, que
somente se enquadram na hipotese do paragrafo doi@t. 116 do CTN os atos
licitos, prima facie realizados pelo contribuinte antes da ocorrédoidato gerador, e
sem que na realizacdo dessas operacdes ele ze déilsimulacao.

Os negdcios juridicos contaminados por ilicitogctp, caracterizadores de
evasao fiscal, como a fraude comum e a simulagim precisam ser desconsiderados,
bastando a Fiscalizagcdo comprovar a fraude ou alapdo e a ocorréncia do fato
gerador do tributo relativo ao negécio dissimulgefetivamente praticado).

Nesse sentido, deve-se reiterar que o Cdédigo Carnl, seu art. 167,
estabelece que“nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistidue se dissimulou,
se valido for na substancia e na forma

Assim, considerando-se o principio da unicidaddidato, ndo faria sentido
um procedimento tributario especial visando desdenar um negdcio juridico nulo de
pleno direito.

No que tange aos documentos apreendidos no eggrigorFiscalizacao
explica que eles ndo foram alterados. Foram mascéotomo fazem os motoristas e
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trocadores de 6nibus no bilhete de passagem dmt&gj carimbados pela Fiscalizacéo,
utilizando o proprio carimbo do CNPJ da Empresapmsenca da Autuada, e com 0
proposito de garantir a originalidade das prov@®ssibilitar concluséo inequivoca a
respeito da verdade real.

Por fim, tem razdo a Impugnante quando reclamaag&escalizacdo néo
emitiu o0 “Termo de Exclusdo do Simples Nacionalil &ato € inclusive a razdo desse
documento n&o ter sido entregue. A respeito deéakig do tributo, como se a empresa
fosse “débito e crédito”, tal fato constitui mérito langamento e sera assim abordado.

Rejeita-se, pois, as preliminares arguidas.
Do Mérito

A autuacao versa sobre o nédo recolhimento do IGMd$eriodo ' de malio de
2011 a fevereiro de 2012, em face de transportavidado de passageiros, sem emissao
de documentacdo fiscal.

A Fiscalizacdo, mediante analise dos documentasfesdais apreendidos
no estabelecimento da Autuada (Ficha da viagemjtatou que esta realiza prestacao
de servico de transporte de passageiros sem ad@naascorrespondente nota fiscal e o
pagamento do ICMS-devido.

A Impugnante contesta 0 lancamento, sob a premdsspe os documentos
apreendidos ndo se referem a prestacdo de semi¢@msporte, mas a modalidade
locacédo de veiculos.

Diz ser uma das praticas regulares da empresacagdo de Onibus,
conforme consta do objeto social da Empresa, emltoa alteracdo contratual.

No'entanto, 0s elementos dos autos sustentam ndémento fiscal quanto
a existéncian casude prestacdo de servico de transporte, haja agstansideracdes a
seguir pontuadas.

Primeiramente, a locacao tem regéncia estabelaoslarts. 565 e seguintes
do Cédigo Civil (CC) de 2002.

A principal obrigacdo do locador é a entrega do b@erado ao locatario
conforme inciso | do art. 566 do retrocitado diptolagal. Nas palavras do tributarista
e professor Bernardo Ribeiro de Moraasyerbis:

“Locar bens moveis € ceder a terceiro (locatario),
temporariamente, o uso e o gozo de uma coisa nao
fungivel, mediante certa retribuicdo em dinheiro
(aluguel ou renda). A doutrina é pacifica quanto tal
entendimento.” (grifou-se).

A entrega do bem movel ao locatario é elementonesdee ndo acessorio
para concretizacdo do contrato de locacdo, mesmeoreglizado com as minimas
formalidades estabelecidas entre as partes.

Lado outro, a prestacédo de servico de transpodefigida no art. 730 do
Cdbdigo Civil como um contrato pelo qual alguém &eiga, mediante retribuicdo, a
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transportar, de um lugar para outro, pessoas maxoSe for realizada em ambito
interestadual ou intermunicipal, restara caraceaza hipotese de incidéncia do ICMS,
nos termos do inciso VIII do art. 1° do RICMS/02.

Depreende-se de pronto que ndo ha como falar eagdoale veiculo e ficar
de posse deste, realizando viagens com trajetesspabelecidos, motoristas proprios,
arcando com despesas de hospedagens dos mesres®ngo manutengdo aos onibus
e realizando abastecimentos.

E é exatamente 0 que ocorre no caso em questao.

Primeiro, conforme informacfes da Fiscalizagdoaté fotorio, entre os
usuarios de 6nibus da regido, a pratica habitualethela de passagens, diariamente,
pela Autuada. .

Confirmam tal assertiva os documentos de fls. 1022 sdo listas de
passageiros, roteiros e mapas de assentos. O caalemeendido, cujas folhas ‘foram
destacadas e inseridas ao PTA (fls. 10/11) estawase, pela funcionaria ao telefone,
no ato da abordagem fiscal. Alguns desses docoséotam carimbados na presenca
do contribuinte a fim de garantir a veracidade dav@ e constatacéo| do local de
apreensao.

Por sua vez, 0 documento “Relat6rio de Passaged@sﬁls 450, endossa a
préatica habitual de venda de passagens.

Segundo, pelas “Fichas da viagem” 'de fls. 281/11®Mstata-se que a
Autuada efetuou viagens com destinos previamestebelecidos (locais de saida e
chegada), nuamero do veiculo, /leitura do hodommdosaidas e chegadas, nomes dos
motoristas e escalas de revezamento, anotacOespdes necessarios e eventuais
gastos no trajeto, o0 que sustenta sua total e uiricalacéo aos transportes efetivados.

. Para melhor elucidacdo, traz-se, como exemplifiescdconforme
transcricoes fidedignas - parte), os seguintesp@mnes:

Ficha de Viagem 001412 fls. 285
- Servigos a executar no veiculo

colocar amortecedor dianteiro L.D

- Refeicao

04.02.12 =23.00 Odair;

04 .02.12 = 22.00 Doriney.

Ficha de Viagem 001426 fls. 299
12.02.2012 Abastecimento 100 litro
Vale = Daniel 62 R$

Ficha de Viagem 001436 fls. 311
Abastecimento Km 469612 — 600,00
Gelson 10,00
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Estacionamento 22,00

Gelo e Lanche 13,00

Taxi 50,00

Fabio 200,00

Ficha de Viagem 1332 fls. 393
Abastecimento. 20,54 LTS 41,02.
Abastecimento. 63,60 LTS 127,01.
Abastecimento. 63,11 LTS 126,03.
Abastecimento. 100,054 LTS 186,00.
Ficha de Viagem 1383 fls. 449 e 450
RELATORIO DE PASSAGEIROS

04 PASSAGEN 80,00 = 320,00 ' | :

13 - N 90,00 =,1170,00

32 ~.~100.00 = 3200,00
4690.00

Gastos

Oleo diesel (...) = 200,00

Pedagio | 30,60

-~ Completam-se as transcrigdes acima as “Fichasadgm” de n°s 1450 (fls.
325) e 1264 (fls. 551), que possuem, anexo, respawtnte, cupons fiscais do Estado
da Bahia (destino), comprovando compra de pecaec diesel, e cupom fiscal do
Estado de Sdo Paulo (destino) e ticket de estauviem®, comprovando realizacao de
despesas.

A Autuada alega que nédo é possivel concluir comrs@ga a ocorréncia de
prestacbes de servicos com base apenas nas fiohaviadens. Acrescenta
inconsisténcias existentes que demonstrariam urmmesiculo para duas viagens.

Inicialmente, ha de se salientar que o lancameibose sustenta apenas nas
fichas de viagens, mas de um arcabouco de elemgaéosomprovam a prestacéo de
servico de transporte.

Segundo, a ficha 677 (fls. 1.088) nédo apresentaneero do carro de forma
clara e a quilometragem, tanto de saida como dgadde demonstra que ndo é o
mesmo carro (10000) da ficha 671(fls. 1.082), reahdo a informacao da Defesa.

Terceiro, se equivoca a Impugnante, pois ndo hanfoemidades na
quilometragem referentes as fichas 1028 e 1031.
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Ademais, varios documentos que instruem o Autoagd@o demonstram
com clareza o vinculo existente entre a Empressdat os veiculos e os motoristas.

As fls. 36/47 estdo as copias do livro RegistroEdepregado, atestando a
vinculacdo dos motoristas escalados nas fichasadens.

Note-se que, para alguns deles, ndo houve confitonap contrato de
trabalho formal, mas tal fato ndo prejudica o lamgato, haja vista a existéncia de
provas robustas quanto a caracterizacdo da presiacgervico de transporte.

Outrossim, as reclamacgdes trabalhistas de fls848%&do como relamada a
ora Impugnante, Rocha e Silva Transportes e Turistla, robustecem as provas do
vinculo trabalhista ao exemplificar a lide entr&ga e motorista.

A titulo de exemplo, cite-se 0 motorista reclamaWwashington:Tadeu
Teixeira Lima (fls. 49/56), que é condutor das di€lile viagens n°s: 1411; 1423; 1424;
1296; 1304; 1315; 1325; 1351; 1372; 1387; 1187312231;,-1232; 1237;/1249;'1275;
1094; 1107; 1125; 1143; 1159; 1169; 1018; 103971a870; 896; 917; 934; 944, 963;
971; 989; 1000; 786; 800; 830; 864; 883; 690; 6AB; 731; 740; 743; 752;771; 600;
612; 622; 638; 644; 657; 661; 682; 542; 554, 561;;%86; 592; 507; 521;/534.

Contestando a Fiscalizagdo, a Defesa apresentaddscjudiciais para
alicercar sua tese de que a locagao, conforme caegmde ser feita com ou sem
condutor. ' -

N&o obstante, o vinculo trabalhista entre os n&tgie a Autuada é apenas
um dos elementos que permitem o convencimento dstémgia da prestacdo de
servico.

- N&o fosse o bastante, vé-se que a propria Autuadfe@ssa a existéncia do
fretamento em relacao a todas as fichas de viagamsgque foi motorista o Sr.
Washington ' Tadeu Teixeira Lima.

Tal assertiva advém do excerto abaixo reproduzildo %2), retirado da
Contestacdo apresentada pela Autuada, em respastteasao do motorista citado, em
Acao de Reclamacéo Trabalhisita\(erbis)

“Por outro lado, tratando de viagens com finalidade de
compras ou de turismo, sempre por fretamento, eram
realizadas com dois motoristas, seguindo critério da
dupla virada, nao resultando em qualquer valor
referente a extra jornada.” (grifou-se).

Por sua vez, a alegacdo da Impugnante de que algicslos nao
pertencem a Empresa autuada perde sentido quandbsseva que comumente 0S
transportadores utilizam-se de veiculos de terseippr meio de uma combinacao
informal, para a realizacédo de fretamentos proprios

Na peca impugnatéria sdo relacionados os veicoms “supostos”
proprietarios seriam pessoa diversa da Autuada.

Entretanto, em contraposicéo, a Fiscalizacao tramreelacdo entre essas
empresas e a Autuada.
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Para a “BELOS MONTES TURISMO LTDA”, constata-se gessa
empresa pertenceu ao mesmo grupo empresarial deRo8ilva (Empresa autuada) e
possui inscricdo estadual (433.938650.00-63) cadaebesde 12/12/08.

Saliente-se, neste momento, o fato de que o nomiasfa da Rocha e Silva
€ BELOS MONTES.

No tocante a empresa “AMARAL E AMARAL TRANSPORTE E
TURISMO LTDA”, tem-se que ela tem socio em comurer@ice Amaral da Silva) e
funciona no mesmo enderec¢o da Autuada.

Igualmente, a existéncia de veiculos de terceimsnada prejudica o
lancamento, haja vista a comprovacao fiscal de auenpugnante disponibilizou
veiculos seus e de terceiros, com motorista, asslanioda e qualquer responsabilidade
advinda da prestacdo do servico e o risco do toatespresponsabilizando-se pela
manutencao e seguro do veiculo, abastecimentoasniét transito, bem como de todas
as outras despesas existentes no trajeto.

Ou seja, a atividade da Autuada caracteriza:se @estacdo de-servi¢o de
transporte que, tendo sido realizada ' em. ambitorésti@dual ou intermunicipal,
configurou hipétese de incidéncia do ICMS, nos t&xrdo inciso VIII do art. 1° do
RICMS/02, ora transctito:

Art. 1° - O/ Imposto sobre, Operagdes relativas a
Circulacdo/ de Mercadorias, e sobre Prestagfes de
Servigos de Transporte: “Interestadual e
Intermunicipal e de: Camunicacdo (ICMS) incide
sobre:

)

VIl + a prestagdo de servico de transporte
- interestadual ou intermunicipal de bens,
mercadorias, valores, pessoas ou passageiros , por
qualquer via ou meio, inclusive gasoduto e
oleoduto;(grifou-se).

Mencione-se que esse entendimento tem a chancélazgamda Publica do
Estado de Minas Gerais, conforme Consultas de ®anites n°s 182/10 e 78/09,
formuladas por Brazilians Tour Agéncia de Viagemls/entus Ltda e DRC Automoveis
de aluguel Ltda, respectivamente.

Em ambas, a Superintendéncia de Tributacdo (SUARIGmM paralelo entre
os dois institutos: o contrato de locagcdo, semdéngia do imposto, e o0 contrato de
prestacédo de servigos de transporte sujeita ao I@dd3noldes da legislacdo em vigor,
sustentando o langcamento em questao.

N&o obstante os varios elementos trazidos pelaliiacdo comprobatorios
da tese do lancamento, a 12 Camara de JulgamentDegpacho Interlocutorio de fls.
1402, possibilitou a Impugnante que trouxesse atssas contratos de locacdo e/ou
outros documentos capazes de comprovar 0os argusndatexisténcia de servico de
locacdo em detrimento da prestacdo de servicadsgorte.

Em resposta, a Impugnante informa que, “em raz&ofatées chuvas que
alagaram a cidade nos dia 18 e 19 de janeiro éesteos documentos existentes na
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empresa e arquivados na forma de papéis foramickdok e/ou destruidos. Em razéo
deste fato, registrado por meio de Boletim de Gruia n°® 2013.000365866-001, ndo é
possivel atender na integra o despacho do Consgell@ontribuintes” (fls. 1429), e
advoga que o 6nus da prova incube ao autor (88td8PC).

Conforme amplamente debatido, a Fiscalizacao tramseautos uma gama
de documentos que provam a prestacéo de servigardgporte, sem acobertamento de
nota fiscal prépria.

Por sua vez, a Impugnante foi incapaz de trazeaatns um Unico contrato
sequer que ilidisse, pelo menos para um ou ous®, @s provas fiscais.

A alegada catastrofe ndo é sequer verossimel, paostam papel molhado
pode ser novamente seco e nenhum deles aparecewtoss Tambem, o Boletim de
Ocorréncia, fls. 1432/1434, é datado de 19/02/i3seja, apds vinte dias do citado
despacho da Camara de Julgamento.

Na peca defensoéria insurge-se também quanto a GHau base- de
célculo. ' | .

A Fiscalizacdo informa que a apuracao dos calcidiosfetuada mediante
criteriosa triagem do material apreendido. Todafichas de viagens, gerando duvidas
qguanto a clareza -dos dados necessarios 'ao levaritamwram . devolvidas a
Contribuinte. ' -

Observa-se que foram ‘agrupados.os itinerarios riaima determinada em
distancia e valorados com base em informac¢6es dalae pela Contribuinte em seus
documentos fiscais apreendidos. Mesmo ocorrensiordgorcionalidade para mais ou
para menos nos valores, optou a Fiscalizacdo prardealer os niumeros declarados
pela Autuada em suas.emisstes de documentos. Ométho das prestagdes serviu
como base de calculo para itinerarios de um mesoyng

~ - Cite-se que os itinerarios acobertados por docuwniésdal autorizado pela
Fiscalizacdo Estadual foram subtraidos da apurag@éorme fls. 90/99 dos autos.

Em busca da verdade real, no despacho interlooyénnencionado, a 12
Camara de Julgamento decidiu também solicitar augymante que esclarecesse 0s
critérios adotados para fixacdo de precos, apr@sdoi se fosse o0 caso, outros
elementos que possibilitassem concluséo acercaldoreal das operacdes.

Em resposta, informou-se que “os precos dos sexvignam de acordo com
a distancia a ser percorrida pelo veiculo locado,tempo que o veiculo e motorista
ficardo a disposicdo do contratante. Também sddaraso preco da concorréncia para
servigos similares”.

Dai que as informacdes da Impugnante se alinhamacdanFiscalizacdo na
medida em que, para fins de definicdo de precaspsvfarametros sdo observados,
podendo, por conseguinte, haver pre¢co maior paraajeto menor.

Vale enfatizar que a Fiscalizagdo arbitrou os es@utuados tomando por
base, exatamente, os documentos fiscais da pi@pntibuinte.
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Quanto ao questionamento acerca do “Termo de Beldo Simples
Nacional”, tendo sido exigido o tributo como sengeesa fosse “débito e crédito”, tem
razéo a Defesa.

Ocorre, no entanto, que isso nao constitui qualgieo no procedimento.
Representa apenas obediéncia ao disposto no af.1P3inciso Xlll, alinea “f’ da Lei
Complementar n° 123/06, que assim determina:

Art. 13. O Simples Nacional implica o]
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e

contribuicdes:

(..)

VIl - Imposto  sobre  Operagdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e Sobre PrestacfGes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS;

VIl - Imposto  sobre  Servigos ;, de  Qualquer
Natureza - ISS. | I i

81 ° O recolhimento | na forma /deste artigo nao
exclui a incidéncia dos seguintes impostos' ou

—-contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte jou responséavel, em relagdo aos quais————
serd observada a legislacdo aplicivel as-demais
pessoas juridicas:

(.
XIIl - ICMS devido:
()

- f)na,/ operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal ”(grifou-se)

~_—~Consoante se depreende do disposto acima, as Operagalizadas sem
acobertamento fiscal ndo se encontram inseridagpuecdo e pagamento de tributos
dentro da sistematica do Simples Nacional.

No trabalho fiscal foram constatadas prestacOesedacos desacobertadas
de documentos fiscais, 0 que ratifica a cobranga ee beneficios do regime do
“Simples Nacional”.

Relativamente as multas aplicadas, aduz a Defesdanver amparo legal
para coexisténcia das duas penalidades exigidagmdeira cumulativa, uma vez que so
existe descumprimento de obrigacéo principal, stexdo obrigacdo acessoria.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por centeyipta no art. 56, inciso

Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refseea descumprimento de obrigacao
principal, exigida em razéo do recolhimento a mezfetuado pela Autuada. Ja a multa
capitulada no art. 55, inciso XVI da citada lei (Musolada) foi exigida pela prestacao

de servico sem emissdo de documento fiscal, desouemio de obrigacdo acessoria,

qual seja, o dever de emitir documento fiscal Earebertar suas operacoes. Vé-se,
portanto, que se trata de infragdes distintas, ref@iva a obrigacao principal e outra

decorrente de descumprimento de obrigacdo acesséria
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Os arts. 53 e 55 da Lei n°® 6.763/75 dispdem sabsaacdes tributarias da
seguinte forma:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

| - o valor da Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR

-, prevista no artigo 224 desta Lei, vigente na

data em que tenha ocorrido a infracdo e, quando

for o caso, o valor do imposto ndo declarado;
(Nota: Conforme o § 1° do Art. 224, as mencgdes, na
legislacdo tributaria estadual, a Unidade Fiscal

de Referéncia - UFIR - consideram-se feitas a
UFEMG, bem como os valores em UFIR consideram-se
expressos em UFEMG.)

Il - o valor das operacdes ou das prestaches
realizadas;

Il - o wvalor do imposto néo~ recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

]
IV - o valor do crédito-de imposto indevidamente [
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia; '

—V - o valor do imposto a ser informado- em
documento fiscal por exigéncia da legislacao.

§11° - As '‘multas | serdo cumulativas,” quando
resultarem concomitantemente do n&o cumprimento de
obrigacdo tributaria acessoria-e principal.

(..)

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53.desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XVI - por prestar servico sem emissdo de documento
fiscal - 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacdo, reduzindo-se a 20% (vinte por cento)
guando a infragcéo for apurada pelo Fisco, com base
exclusivamente em documento e nos langamentos
efetuados na escrita fiscal ou comercial do
contribuinte;

(..)

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancéo tribata@estaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria’”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao

21.186/13/12 14
Publicado no Diario Oficial em 13/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Analisando o disposto no art. 53 acima, pode-selammue o inciso | cuida
das infragBes formais, ou seja, o descumprimentibdgacdes acessorias mais simples
e diretas, independentemente da auséncia de maewita do tributo.

Ao contrério, os incisos Il a IV tratam de obrigag@cessorias normalmente
vinculadas a obrigagdo principal, sendo, portaptoporcionais ao valor do ilicito
praticado ou do tributo ndo recolhido.

Segundo o entendimento exarado pela CoordenacadSistema de
Tributacdo da entdo Secretaria da Receita Federdtamecer Normativo n°® 61/79,
“punitiva é aquela penalidade que se funda no emssgr pulblico de puhir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasido dgalaento. E aquela mesma cuja
aplicacdo é excluida pela denuncia espontanea aauefere o art.' 138 do Codigo
Tributario Nacional - CTN, onde o arrependimentortyno e formal da |infracéo faz
cessar 0 motivo de punir’, enquanto a multa -de reatu compensatéria destina-se,
diversamente, ndo a afligir o infrator, mas a camspe 0 sujeito ativo pelo prejuizo
suportado em virtude do atraso no jpagamento querkhelevido. E penalidade de
carater civil, posto que comparavel ‘a indenizacéevigta no direito civil. Em
decorréncia disso,-‘nem. a propria dendncia espamtéecapaz. de excluir a
responsabilidade por esses acréscimos, via de @gaados moratérios.

Nesse sentido é o entendimento de abalizada dautrin

Para Aliomar Baleeiro'(Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed.,, p. 759), .as penalidades compreendsmnfracdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo temeeBnte e as apuradas em
autuacOes, de qualquer natureza (multas moratodade revalidacédo) e as infragGes
aos deveres de fazer ou nado fazer, chamados doss&® quais se cominam multas
especificas).

Na licAo de Ricardo Lobo Torres (in Curso de Direkinanceiro e
Tributéario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencdo de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

"Ndo resta duvida de que as sangles tributarias pddem ser
insignificantes, de modo que percam seu aspectes&po ou preventivo de coibigdo
de ilicito. (...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado.otds ao livro Direito tributério
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 112. ed., Rio daelro: Forense, 2002, p. 863).
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Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidacdo, “sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes éritast'.

Em suma, enquanto a multa de revalidacdo decorme@dgpagamento do
tributo a tempo e modo (obrigacdo principal), a temukolada decorre do né&o
cumprimento de uma obrigacéo acessoria.

Ao contrario do que sustenta a Impugnante, é palssivincidéncia
concomitante das multas em questéao, porquanto foodiradas nos exatos termos da
legislacdo pertinente.

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as sudglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue via tribut@s&m, o meio coercitivo para obrigar
o contribuinte ao implemento de suas obrigacbesstiton forma vélida para a
consecucao de suas finalidades.

O desembargador Orlando de Carvalho define, corigéi® a multa-de
revalidag&o: _ ' .' :

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA

— PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA DE

REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL-EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL'N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO .DO-TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A 'LElI COLOCA A DISPOSICAO DO FISCoO,
QUANDQ' O/ CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELAGAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Resta claro que ndo se configura qualquer ileg#idacobranca de multa
de revalidagcdo, nos moldes e nos valores previgt@gje ela possui carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, ewlual) carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo eatgado tributo devido, de modo a
coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatorio da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais n&LANCAO CIVEL N°
1.0148.05.030517-3/002.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario minebomo na Apelagdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001.

Por fim, & imperioso afirmar que a aplicacdo dasaj@ades foi efetivada
na medida prevista na legislacdo tributaria destad®, ndo competindo ao 6rgéo
julgador administrativo negar aplicacdo de dispasitegal, nos termos do art. 110,
inciso | do RPTA.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a

21.186/13/12 16
Publicado no Diario Oficial em 13/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
das signatarias, os Conselheiros Carlos AlbertoeMmrAlves (Revisor) e Antbnio
César Ribeiro.

Sala das Sessodes, 02 de maio de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora :
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