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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - _. DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre & informagdes [constantes
de documentos extrafiscais apreendidos no estabelgento da Autuada com as
notas fiscais emitidas no mesmo periodo, gue o SiijePassivo promovel ' saidas de
mercadorias desacobertadas de /notas ' fiscais., Proa@énto cansiderado
tecnicamente idéneo, nos termos do/art. 194, ‘incisda Parte Geral do RICMS/02.
Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias deCMS e ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e § 2ftem Ill e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso Il, todos da Lei i} 6.763/75. Lancamento procedente. Deciséo
unanime.

RELATORIO

A ‘rautuacdo versa ‘sobre saidas de mercadorias Oes@ctas de
documentacao fiscal, no periodo de setembro de 20bGaio de 2011, apuradas
mediante  confronto de documentos extrafiscais, ddenente apreendidos no
estabelecimento autuado, com a escrituracao fiscAutuada.

Exige-se ICMS e ICMS/ST, multa de revalidagdo seapé em dobro e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da bei6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivangepte seu procurador,
Impugnacéo as fls. 310/312.

A fl. 334 reabre-se o prazo de 30 (trinta) dias @uada para vistas de
documentacgédo inerente ao lancamento.

A Defesa adita sua impugnacéo as fls. 342/344ra@ntual a Fiscalizacao
manifesta-se as fls. 348/352.

A 32 Camara de Julgamento determina a diligéncih 888, resultando em
encaminhamento, a Autuada, de documentos e liigoais, e reabertura de novo prazo
de 30 (trinta) dias, conforme Oficio DFT/BH n° QRB/

Com a auséncia de manifestacdo da ImpugnantecaliFsao reitera seus
argumentos e o pedido de procedéncia do lancamento.
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Em nova sessdo de julgamento, a 12 Camara de XRigamonverte o
julgamento em diligéncia para que a Fiscalizac@&ammhe ao patrono da Impugnante,
copia do Oficio DFT/BH n° 028/12, com a reaberueaprazo de 30 (trinta) dias para
ele.

Por conseguinte, a Autuada adita a impugnacao3{ie/372), com juntada
de documentos de fls. 373/386.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 388/394, pedipela procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Autuada inicia sua defesa requerendo a nulidadéuto de Infracéo,
apoiada nos principios da ampla defesa e do catdtriadcontidos no art. 5°, incisos
LV e XXXIV da CF/88.

Afirma ser o feito fiscal insubsistente em seu tqoosto que ndo foi
devolvida a documentacao. solicitada pelo Fisco eom®d de Intimacéo de 05/05/11,
data essa em que heouve a lavratura do Auto de Agdieee Depésito (AAD) n°
004609. Acrescenta que o0 AAD consigna laconicosrd& “saco plastico contendo
diversos-pedidos de venda. Mercadorias que foratmgmas sem documento fiscal”,
sem-especificar; seu conteudo.

Verifica-se que & fl. 334 a Fiscalizac&o reabrjprazo de 30 (trinta) dias a
Autuada, nos termos do art: 120, 8§ 2° do Regulaom@mProcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado peledpeto n° 44.747/08, para vistas
de documentacdo. inerente ao-lancamento, colocardadsposicdo para copia na
Reparticdo Fazendaria.

Nao obstante, com a finalidade de dirimir a cordresma ainda existente a
respeito, a 32 Camara de Julgamento do CC/MG deteura diligéncia de fl. 358.

Em atendimento, encaminhou-se, a Autuada, medi@fieo DFT/BH n°
028/2012, os Anexos 1 a 9 do Auto de Infracdo, bemo procedeu-se a devolucéo
dos documentos e livros fiscais solicitados a Glominte no Termo de Intimacéo de
05/05/11, com reabertura de prazo de 30 (tring.di

Verificando-se novamente defeitos formais no lareggao a 12 Camara de
Julgamento, decide converter o julgamento em ditgé para que a Fiscalizacdo
encaminhe ao patrono da Impugnante, copia do ABEIG/BH n° 028/2012, reabrindo
também a ele o prazo de 30 (trinta) dias.

Do acima exposto, constata-se que realmente osedimentos fiscais
iniciais ndo possibilitavam ao Contribuinte o execde seus direitos de ampla defesa
e do contraditorio.

N&o obstante, com as varias diligéncias proferigalas camaras de
julgamento nos autos, os defeitos processuais feegrados, com informacoes tais que
ensejaram a total compreenséo do langcamento.
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Alicerca essa assertiva o fato de que o patrondngaugnante, em sua
altima manifestacédo nos autos, apresentou an&@is¢hdda de parte das exigéncias em
contraposicao as notas fiscais emitidas pela Guritrie.

Desse modo, ndo se justifica a alegada nulidadéudo de Infracdo, nem
mesmo se vislumbra, no caso, cerceamento de deBemin pela qual rejeita-se a
preliminar arguida.

Do Mérito

A autuacéo versa sobre saidas de mercadorias tes@ttas de documento
fiscal apuradas mediante confronto de documentinafescais com a escrituracao fiscal
da Autuada.

A acdo fiscal iniciou-se com a apreensao de pedigogendas; conforme
Auto de Apreensdo e Deposito — AAD(s) de n° 00460©,05/05/11, cuja copla
encontra-se as fls. 02 dos autos.

Com as informacdes consignadas nos, documentos figsdia, | a
Fiscalizacdo apurou para cada més o-montante dassagais, deduzmdo-Se as saidas
regularmente acobertadas por documentacéo fiscal.

Portanto, o.arbitramento da base de calculo do I@\MS ‘multas foi obtido
por intermédio dos jdocumentos ;extrafiscais apre@sdino AAD n° 004609 e
apensades-nos Anexos 1 a9 do Auto de Infracao.

Por conseguinte, a apuracao fiscal foi' efetuadadetendo as aliquotas
previstas para as mercadorias de 18% (dezoito guuio e 25 % (vinte e cinco por
cento), diferenciando-se as hipoteses de tributagfeitas ao ICMS gravado com
substituicdo tributaria, hipotese ' em que a Multa Rivalidacdo foi aplicada ao
percentual de 100% (cem por cento), nos termostdd@ inciso Il e § 29, item Ill, da
Lei n°® 6763/75.

O procedimento efetuado pela Fiscalizagdo, ao samalh documentacgao
subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracédo pesagdes realizadas, € tecnicamente
idéneo e previsto no art. 194, inciso | da PartealGdn RICMS/02.

Art. 194. Para apuracdo das operacdes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idoneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Oportuno enfrentar os argumentos de Defesa depgua,cada documento
extrafiscal encontrado, houve a regular emissawtiefiscal e de que a grande maioria
das mercadorias (bebidas) € gravada por substtdr¢gdutaria, hipétese em que as
recebe com a tributacdo definitiva, ndo cabends mabbranca do imposto.

Cabe destacar que no momento da apreensao doselttos extrafiscais, a
Fiscalizacdo procedeu a verificacdo de quais pediid emitida a nota fiscal
correspondente, e quais pedidos se referem a pdEndidos e entregues sem
documento fiscal, fato que foi confirmado tantaadeincionaria como pela contadora.
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Portanto, quando foi lavrado o AAD n° 004609, odiges ja haviam sido
objeto de confronto com os respectivos documenissai§, e excluidos do
levantamento efetuado pela Fiscalizacao.

Também, quanto ao pagamento anterior por substduigbutaria, por se
tratar de venda de mercadorias fungiveis ndo h#@ eealizar uma verificacao junto as
suas notas fiscais de entrada, uma vez ser imgbdaxer uma relacdo entre elas.
Havendo aquisicdo de mercadorias adquiridas cora fistal e nas quais houve
destaque do ICMS/ST, néo se justificaria poster@mida das mesmas sem a emissao de
documentos fiscais, uma vez que o ICMS devido jjia t&do pago quando de sua
aquisicao.

Certo € que cabe a Defesa o Onus de trazer aos alﬂmentos que
sustentam sua tese.

O patrono da Impugnante apresentou analise.-de i6) (B®cumentos
Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica - DANFE em taposicdo ‘ao levantamento
fiscal, informando que primeiramente ha.-a ‘realigagde uma pevenda e
posteriormente € emitida a correspondente notalfisc

A Fiscalizacdo em sua analise salienta 'de planusanala e| qualquer
comentéario pela Autuada sobre os outros 275 (dogeatsetenta e cinco) pedidos
apreendidos,. 0 que enfatiza o entendimento’ de gpeo@dimento corriqueiro da
Empresaa-auséncia da emissédo de notas fiscassiamsendas:

Também, quanto aos poucos elementos trazidos pelaghante, raz&o n&o
Ihe assiste, conforme exposicado a seqguir, traadaahifestacéo fiscal:

DANFE n° 088 de 20/12/10 (fl. 373); Trés pedidds. 374/375):

Dos pedidos-anexados pelo Fisco (fls. 51/52), cexdste um datado de
15/12/10 (fl: 52) com assinatura de recebimentoJpé@o Bruno C. Amaral, onde se |€é:
“falta emitir Nota e boleto”, outro datado de 15M® onde se |é: “Boleto Ok —
vencimento 31/12/10” que séo divergentes dos peosdetvalores unitarios do pedido
datado de 17/12/10 onde se |é: “Boleto e Nota Qkenre. 31/12” (fl. 51). Poder-se-ia
acreditar que ocorreram duas vendas no dia 156182ra no dia 17/12, onde inclusive
consta emitir nota fiscal, sendo que nas demaiestam informacdo “boleto OK”.
Ocorre que, no Anexo 4 do Auto de Infracdo (fl 2hnstata-se que a Fiscalizagcéo
somente considerou um dos pedidos para formar e dmgalculo devida. Reitera-se
que as mercadorias ndo sao perfeitamente idéwvidis, por se tratarem de bebidas
quentes;

DANFE n° 089 de 20/12/10 (fl. 376); Pedido (fl. 377

Pela verificacdo dos pedidos anexados pela Fiscdlo (fl. 50), existe um
pedido datado de 17/12/10 com a indicagédo de “emitia e boleto”, “boleto pago”,
que permite inferir ser referente ao DANFE n° 089260/12/10. H& o segundo pedido
na mesma folha, em que a data ndo esta legivelirtudes de ter o documento sido
furado para anexacdo ao processo, mas que inigeelsealgarismo O (zero), nos
dizeres do pedido as mercadorias seriam para untewe dia 10/12/10. Verifica-se
que os precos dos produtos divergem de um pedidoqdro, e fica a indagacéao de
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como um pedido de “pré-venda” de 17/12/10 atendenan evento realizado no dia
10/12/10. Assim, imperioso concluir que se trateuddas vendas. Conforme Anexo 4,
fl. 24, foi autuada apenas 1 (uma ) operacgao;

DANFE n° 102, de 04/01/11 (fl. 378); Pedido (fl937

Embora os pedidos sejam na mesma data, eles diveyganto aos valores
unitarios, podendo verificar-se que existe umanassia num dos pedidos, que € igual
a existente no canhoto do DANFE. Verifica-se aiadiaformacao de “boleto pago” (fl.
162). Considerando que ndo haveria motivo de andedtio apor seu recebimento em
dois documentos, DANFE e pedido, sendo que emalesas valores para se chegar
ao total sé@o divergentes, conclui-se que foratuadfias duas vendas. Conforme Anexo
5, fls. 76/77, foi autuada apenas 1 (uma ) operacao

DANFE n° 112 de 08/02/11 (fl. 380); Pedido (fl. 381

Embora os pedidos sejam da mesma data, estesafivepganto aos valores
unitarios, bem como na sua formatacdo (conjuntmfdemacoes), no qual verifica-se
que existe uma assinatura num dos pedidos queakdglo canhoto/do DANFE, com a
informac&o de “pg boleto” (fl. 204). Trata-se dassmas questdes do item anterior, ndo
ha motivo para o destinatario apor seu recebimemto dois documentos com
composicOes distintas (DANFE e pedido). Novameréie ha duvida de .que foram
efetuadas duas vendas (meia nota, pratica ususdtng. Conforme Anexo 6, fl. 164,
foi autuada-apenas 1 (uma') operacgao;

DANFE n° 130 de 05/04/11 (fl. 382); Pedido (fl. 383

O caso em tela demgonstra e confirma o “modus-opérda Autuada. Na
impugnacgéo aduz-se que € realizada uma pre-vendappateriormente emisséo de
nota fiscal. Pela-analise do pedido, constante tafit 383 (juntado pela Defesa), como
a fl. 287 (do'Al), adata € 07/04/11, percebe-g&aeréncia, jA que o DANFE n° 130
foi emitido em 05/04/11, ndo podendo, assim, exiEdido posterior a emissao da nota
fiscal. Por sua vez, pela verificagdo da fl. 286Adpnao juntado pela Impugnante,
observa-se a existéncia de um pedido datado d€/@%/Omesma data do DANFE, a
assinatura de recebimento é igual a do canhotoANHE e a informag&o de “boleto
pago”, porém, no pedido do dia 07/04/11, dois df@ss a emisséo da nota fiscal ndo ha
nenhuma anotacédo. Verifica-se ainda a divergéreciasomposicao de valores entre os
dois pedidos cujas datas sdo diferentes. Nao eest@enor duvida, por todas as
informagdes documentadas, que se tratou de dudasesendo uma desacobertada de
documentos fiscais. Conforme Anexo 8, fl. 260 daiuada apenas 1 (uma ) operacéo;

DANFE n° 136 de 08/04/11 (fl. 384); Pedidos (fi85386):

Pela simples analise dos pedidos, vé-se que undatande 06/04/11, onde
constam a informacgao de “boleto ok” e uma assiadttalmente divergente da que fez
0 recebimento das mercadorias no canhoto do DAN&B&104/11. Por sua vez, o
segundo pedido, datado de 07/04/11, refere-se ssmasemercadorias do pedido do dia
anterior, porém com informagdes e valores diveggntonfigurando que se tratou de
duas vendas, uma delas sem documentos fiscais,eafajuobjeto de autuacéo.
Conforme Anexo 8 (fl. 260).
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Dessa forma, como a Impugnante ndo trouxe aoss angumento ou
elemento que pudesse acarretar a nulidade do lamfanou a sua modificacéo,
corretas as exigéncias fiscais consubstanciadAsiteode Infragdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenf@Encamento. Participaram do
julgamento, além das signatarias, os Conselheioukigo da Silva Ferreira (Revisor)
Antbnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 02 de abril de 2013.

Maria de Lourdes Medeiroé
Presidente !

lvana Maria de Almeida
Relatora
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