CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.121/13/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000464261-98
Impugnacgao: 40.010132816-15
Impugnante: Samir Wady Rahme
CPF: 330.049.436-20
Proc. S. Passivo: Ronaldo Fontes Cavalieri/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD -MULTAS E JUROS. Pedido de restituico.de valor pago
a titulo de multa e juros relativos a diferenca déTCD — Causa Mortis e Doacdo,
recolhido pelo Impugnante mediante Documento-de Agcadacéo, Estadual - DAE.
Entretanto, comprovado que o Requerente nao deu csa para o recolhimento/ do
imposto apos o prazo legal, restitui-se os valoresferentes a multa de mora e os
juros a ela relativos. Impugnacao parcialmente progdente. Decisdo por maioria
de votos. -

RELATORIO

O ora Impugnante pleiteia da [Fazenda Publica Estaguestituicdo da
importancia de R$ 14.691,10,(catorze mil seiscemtasoventa e um reais e dez
gentavos), ao argumento de ,que recolheu, indevid@nenulta e juros relativos a
ITCD — Causa Mortis e-Doacao.

Alega que com o falecimento, em 14/03/11, de sua ireila Wady Rahme,
deu-se inicio, em 26/05/11, ao procedimento paréicsr o0 imposto incidente.

Apurado os valores devidos, em 31/05/11 efetuouemlhimento do
imposto com o beneficio da reducéo de 15% (quiozegnto).

Em oportunidade posterior, a Fiscalizagcdo promaveetificacdo do valor
devido, face a reavaliacdo dos imoveis.

E, sobre o valor complementar, incidiu a Multa derdprevista no art. 22,
inciso |, alinea “c” da Lei n® 14.941/03 e os judesmora sobre a diferenca do imposto
nao recolhido e sobre a multa exigida.

Assim, o Requerente pleiteia a restituicdo dosrealpagos a titulo de multa
e juros sob o fundamento de que, tdo logo instadefesuar o recolhimento
complementar, assim procedeu, ndo havendo quelaseefa incidéncia de qualquer
penalidade.

Imputa a responsabilidade de morosidade na complag@ do imposto
recolhido & Secretaria de Estado da Fazenda desMirdas, a qual somente informou
os valores complementares nove meses apoés a qudagalor principal.
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O Delegado Fiscal da DF/Juiz de Fora, em despaehits.d85, indefere o
requerimento do Contribuinte.

Inconformado, 0 Requerente, tempestivamente, mmupador regularmente
constituido, apresenta Impugnacdo de fl. 87/94traoa qual a Fiscalizacdo se
manifesta as fls. 97/104, pedindo a improcedérgiagugnacao.

Em sesséo realizada em 07/03/13, presidida pelaelwmira Maria de
Lourdes Medeiros, nos termos da Portaria n°® O4défere-se o pedido de vista do
processo formulado por essa Conselheira, marcamdoeontinuacdo do julgamento
para o dia 13/03/13.

Na oportunidade, sao proferidos os votos dos Chesek Carlos Alberto
Moreira Alves (Relator), Ivana Maria de Almeida {i®®ra) e Antonio César Ribeiro
gue julgam parcialmente procedente a impugnacaorpatituir a multa e os jures a ela
relativos.

DEcisido

Conforme relatado, trata-se de impugnac¢io conttefénimento de pedido
de restituicdo de importancia paga a titulo de andé mora e os juros a ela relativos
cobrados sobre o Imposto sobre Transmisséo, Causis MdDoagao - ITCD apurado
pela Fazenda Publica Estadual.

Com o falecimento, em 14/03/11, de Leila ‘Wady Rahtes-se inicio, em
26/05/11, ao procedimento para apuracéo do imposidente.

Em 31/05/11, para apuracdo do valor do ITCD, o Rezie considerou o
valor venal dos.iméveis conforme constante nassgdéalPTU, e recolheu o imposto
para usufruir; inclusive; do desconto de 15% (qgiipar cento) a que aduz o art. 23 do
Regulamento do Imposto Sobre Transmissdo CausaisMorDoacédo de Quaisquer
Bens ou Direitos- RITCD, aprovado pelo Decreto 83/05.

Posteriormente, dia 14/03/12, a Fazenda Publicadkat apurou uma
diferenca a recolher no montante de R$ 80.201,it8nfa mil, duzentos e um reais e
treze centavos).

Para a apuracao da diferenca do ITCD (fls.69),sadfizacdo considerou o
desconto previsto na norma legal acima mencionadal@e esse valor foi exigido
Multa de Mora (12% sobre R$ 80.201,13) no valor Rig 9.624,14 (nove mil,
seiscentos e vinte e quatro reais e quatorze am)tgwevista no art. 22, inciso |, alinea
“c” da Lei n® 14.941/03n verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretarad a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

I- havendo espontaneidade no pagamento do
principal e acessorios, observado o disposto no §

1° deste artigo, sera cobrada multa de mora no
valor de:

(..)
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¢)12% (doze por cento) do valor do imposto, apds o
sexagésimo dia de atraso;

Também foram exigidos os juros sobre a diferencairdposto (R$
4.523,17) e, os juros sobre a multa de mora (R$784Zum total de R$ 5.065,96
(cinco mil, sessenta e cinco reais e noventa esaiavos).

O RITCD no art. 26, | dispfe quanto ao prazo paagamento na
modalidade causaortis, aduzindoque: “O imposto sera pago no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias contados da data do fato gerador”:

Art. 26 . O ITCD seréa pago:

| - na transmisséao causa nortis, no prazo de 180
(cento e oitenta dias) contados da data da
abertura da sucesséo;

O mesmo mencionado Regulamento prevé que: .

Art. 23. Natransmissdo . causa nortis, obsgrvado o
disposto no 8§ 1° deste-artigo, para pagamento do i
imposto devido sera | concedido //desconto de 15%
(quinze por centg), se recolhido nho prazo de 90

~ (noventa) dias, contado da abertura da sucessao

§.1° A eficicia /do desconto previsto neste artigo
esta condicionada a entrega da 'Declaracédo de Bens
e Direitos,/a que se refere o art.'31;-no prazo de

90 (noventa) dias,; contado da abertura da
sucessao. '

§ 2° O/ contribuinte perdera o desconto usufruido
sobre 0 valor recolhido quando:

| - ndo_entregar a Declaracéo de Bens e Direitos a
que se refere o art. 31 ou entrega-la apos o prazo

de 90 (noventa) dias, contado da abertura da
sucessao;

I - omitir ou falsear as informacdes na
declaracdo de que trata o inciso I.

§ 3° N&o caracteriza falseamento de informacéo na
declaracdo a divergéncia entre os valores
declarados pelo contribuinte e os resultantes da
avaliacdo realizada pela reparticao fazendaria.

§ 4° Para o recolhimento de diferenca do imposto
pelo contribuinte que tenha usufruido do desconto
de que trata o caput, sera observado o seguinte

| - na hipoétese em que o contribuinte tenha
cumprido as condic¢des descritas no § 1°, o imposto
sera recalculado sobre a totalidade dos bens e
direitos apurados, dele deduzida a importancia
correspondente ao somatério do valor originalmente
pago a titulo de imposto e do valor do desconto
concedido nos pagamentos anteriores;
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Il - do resultado apurado nos termos do inciso |
serd ainda abatido o valor correspondente a 15%
(quinze por cento), se:

a) entregue a Declaracdo de Bens e Direitos,
inclusive a relativa a sobrepartilha, no prazo de
90 (noventa) dias da abertura da sucesséao; e

b) recolhida a diferenca no prazo de 90 (noventa)
dias da abertura da sucessédo ou de 10 (dez) dias
da ciéncia da diferenca apurada pelo Fisco, se
essa se der ap0s 80 (oitenta) dias da abertura da
sucessao, inclusive na hip6tese descrita no § 3°

Ill - nas hipéteses previstas no § 2°, o imposto
serd recalculado sobre a totalidade dos bens e
direitos, dele deduzida apenas a importancia
originalmente paga a esse titulo.

(Grifou-se).

Intimada, em 23/03/12 o Impugnante recolheu aeiif@ do in'1posto ea
multa e os juros cobrados (fls. 70). Porém, diszala cobranca da multa e dos juros, e
requer restituicao. ;

O RITCD, no seu art. 26 inciso |, acima trans¢ralaro quanto ao prazo
para pagamento do imposto que € de 180 (centoeetajtdias contados do fato
gerador. Decorrido esse prazo, incide multa prawistart. 22 da Lei 14.941/03 e juros
de mora. '

Para se chegar ao conhecimento do valor do tribuRequerente baseou-se
nos valores venais constantes nos carnés de IRfigados sobre cada imovel, que foi
devidamente ‘conferido pela Secretaria de EstadBadenda e emitido o documento
para recolhimento da importancia de R$ 66.548,47.

Posteriormente, em procedimento proprio, a Fazeetierminou a revisao
dos valores que resultou a diferenca do impostéoocme ja explicitado acima.

Porém, o Requerente ndo pode ser penalizado, @oideu causa a qualquer
fato procrastinador. A morosidade na complementagiio imposto foi de
responsabilidade da Secretaria de Estado da Fadeniinas Gerias, a qual somente
informou os valores complementares 9 (nove) mgs@s a quitacdo do valor principal

Assim, mantém-se a apenas dos juros de mora sabferenca do imposto
exigido, restituindo-se os valores referentes aardeé mora e 0s juros a ela relativos.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd®@éf@3/13. ACORDA a 12 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, dgajuparcialmentg@rocedente a
impugnacéo para restituir os valores relativos darnde mora e os juros a ela relativos.
Vencida, em parte, a Conselheira Maria de Lourdesdéifos, que a julgava
improcedente. Participaram do julgamento, alfws signatarios, os Conselheiros
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Ivana Maria de Almeida (Revisora) e Antonio CéséneRo.

Sala das Sessodes, 13 de marco de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Mi/Cl
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Acordao: 21.121/13/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.000464261-98
Impugnacgao: 40.010132816-15
Impugnante: Samir Wady Rahme
CPF: 330.049.436-20
Proc. S. Passivo: Ronaldo Fontes Cavalieri/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdoepité no acordao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exgposto . '

Pleiteia o Contribuinte a restltwgao de quantiggpa titulo de multa de
mora e juros de mora;-sob o fundamento de que ahieento a esse' titulo foi
indevido, posto que relativo ao Imposto sobre' Trassdo Causa Mortis e Doacoes -
ITCD, recelhido tempestivamente, no seu entendlmenltazendo jus, inclusive ao
desconto de 15% (quinze por cento).

Segundo o Contribuinte, 0 Fisca ndo pode considprarfez o recolhimento
a menar, pois 0 valor pago:foi aquele corretamaptegado no processo administrativo
de ITCD, nao tendo meios de ;saber naquela opogdeaida diferenca apurada, apés 9
(nove) meses do primeiro pagamento realizado.

Ao analisar a questdo, entendeu a decisdo majariiae o Contribuinte ndo
pode ser penalizado pela demora da Fazenda Puw@ticapresentar-lhe os calculos,
uma vez que nao foi ele quem deu causa a qual@berpfocrastinador, sendo a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gergiensgs/el pela morosidade na
complementacédo do imposto devido.

Por isso, considerou correta a exigéncia apenagudos de mora sobre a
diferenca do imposto exigido, para restituir ao lkggnte os valores referentes a multa
de mora e os juros a ela relativos.

Todavia, outro é o entendimento desta Conselhsrdgprme se vera.

Inicialmente, faz-se necessario destacar, para ametbompreensdo da
guestédo, os seguintes fatos:

- O fato gerador do ITCD ocorreu em 14/03/11, codbito da Sra. Leila
Wady Rahme;

- apos a abertura do processo de inventario eapegsio de Declaracao de
Bens e Direitos, o contribuinte efetuou recolhimetid imposto que entendeu devido,
em 31/05/11;
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- a Fiscalizacéo informa que no decorrer do precedito administrativo
houve a necessidade de varios esclarecimentogjanees ao Contribuinte por meio
eletronico, pelo processo SIARE, mediante o expeeligpendéncias” e que, de acordo
com copias anexadas aos autos, eles deram inici@7406/11 e terminaram em
10/02/12. Desse modo, o célculo e valores a seragosp foram informados ao
contribuinte em 14/03/12, quando ja transcorrido4 &0 (cento e oitenta) dias;

- ainda assim, para o ITCD complementar apuradajddo o desconto de
15% (quinze por cento), considerando a aquisicadiito do desconto, obtido nos
moldes do art. 23 do RITCD;

- no entanto, sobre a diferenca encontrada, fo@mados multa e juros de
mora,;

- 0 Contribuinte efetuou o pagamento integral dereinca, neste incluidos a
multa de mora e juros questionados, segundo gbega,ndo perder o-desconto de 15%
(quinze por cento) do referido tributo.

Assim, para o deslinde da questdo, ha que se eammirgislacéo aplicavel
a matéria. Confira-se: . .

O RITCD no _seu art. 26,/inciso |, dispde‘que o prpara pagamento do
imposto, neste caso, € de 180 (cento e oitenta)cdiados da data do.fato gerador.

ApGs esse prazo, esta prevista a aplicacio de mheltaora, tipificada no
art. 22 da Lei n® 14.941/03 e a cobranca de jueomdra, conforme estabelecido no
art: 226, da Lei n° 6763/76) verbis:

Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislagdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Quanto a concessao de descontos, o art. 23 do Rl@stabelece:

Art. 23. Na transmissao causa nortis, observado
o disposto no § 1° deste artigo, para pagamento

do imposto devido sera concedido desconto de 15%

(quinze por cento), se recolhido no prazo de 90

(noventa) dias, contado da abertura da sucesséo.

§ 1° A eficacia do desconto previsto neste artigo
esta condicionada a entrega da Declaragao de Bens
e Direitos, a que se refere o art. 31, no prazo

de 90 (noventa) dias, contado da abertura da
sucessao.

§ 2° O contribuinte perderd o desconto usufruido
sobre o valor recolhido quando:

| - ndo entregar a Declaracdo de Bens e Direitos

a que se refere o art. 31 ou entrega-la apos o

prazo de 90 (noventa) dias, contado da abertura
da sucessao;
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Il - omitir ou falsear as informacfes na
declaracdo de que trata o inciso I.

§ 3° N&o caracteriza falseamento de informacdo na
declaracdo a divergéncia entre o0s valores
declarados pelo contribuinte e os resultantes da
avaliacdo realizada pela reparticao fazendaria.

§ 4° Para o recolhimento de diferenca do imposto
pelo contribuinte que tenha usufruido do desconto
de que trata o caput, serd observado o seguinte:

I - na hipétese em que o contribuinte tenha
cumprido as condicbes descritas no 8 1° o
imposto sera recalculado sobre a totalidade dos
bens e direitos apurados, dele deduzida a
importancia correspondente ao somatério do valor
originalmente pago a titulo de imposto e do valor

do desconto concedido nos pagamentos anteriores;

Il - do resultado apurado nos termos do inciso |
sera ainda abatido o valor.eorresgondente a 15%
(quinze por cento), se: | i

a) entregue a Declaracdo de Bens e Direitos,
inclusive a relativa a sobrepartilha, no prazo de
—-90 (noventa) dias da abertura da sucesséo; e

b) recolhida’a diferenca no_prazo de 90 (noventa)
dias da abertura da sucessédo ou de 10 (dez) dias
da ciéncia da diferenca apurada-pelo Fisco, se
essa se der ap6s 80 (oitenta)-dias da abertura da
sucessao, inclusive na-hipdtese descrita no § 3°.

lll:= nas hipéteses previstas no § 2° o imposto
{ serd recalculado sobre a totalidade dos bens e
_~ direitos, / dele deduzida apenas a importancia
- originalmente paga a esse titulo.

Portanto, entendeu a Fiscalizacdo que o Contribaiontinuava fazendo jus
ao desconto, mas ultrapassados 180 (cento e aitdidts do fato gerador, haveria
incidéncia da multa e juros de mora, conforme dig@®s legais e regulamentares
mencionadas.

E é neste mesmo norte que se encaminham os funttmmdeste voto
vencido.

Conforme se vé, é fato incontroverso que o pagameatdiferenca do
imposto devido se efetivou apés 180 (cento e @jaditis do fato gerador.

Se houve ou ndo demora por parte do Fisco pardutomcandlise e a
avaliacdo dos bens declarados, este fato, ndolpede por si sO, a conclusédo de ser
indevida a exigéncia de multa e juros de mora amiaaveis.

Quando o Contribuinte declarou ao Fisco valor meatas bens do que o
valor de mercado, arcou com o 6nus de efetuar pagtande eventual diferenca do
tributo a ser apurada e de seus consectarios legais

Ressalta-se que o art. 11 do RITCD, a seguir trdmscetermina que a
base de calculo do tributo é o valor venal do bem:
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Art. 11. A base de célculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessao legitima ou testamentaria ou de doacéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em UFEMG.

8 1° Considera-se valor venal o valor de mercado
do bem ou direito na data da abertura da sucessao
ou da realizag&o do ato ou contrato de doacao.

§ 2° Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere

0 § 1° deste artigo, serd considerado o valor de
mercado apurado na data da avaliagdo e o seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

Por sua vez, o art. 22 da Lei n°® 14.941/95, qupddissobre-o-ITCD,
estabelecan verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do._.IFCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor; do
imposto devido,-nos Seguintes termos: |

L |
I- havendo ; espontaneidade ' /no pagamento do

__principal e acessorios, lobservado’o disposto no. §

—1° deste artigo, serd cobrada multa de mora no -
valor de: o

a)b,15% (zero virgula quinze por cento) do valor
do imposto /por dia de atraso, até o trigésimo
dia; ;

b)9% (hove por cento) do valor do imposto, do
trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

. €)12% (doze por cento) do valor do imposto, apos
- 0 sexagésimo dia de atraso;

Portanto, como bem concluiu a Fiscalizacdo, “sévhodiferenca a ser
recolhida porque o contribuinte ao apresentar dsrem dos bens o fez por valor
notoriamente inferior ao valor de mercado. Outrsséoa sua atitude pouco ou nada
teria a recolher.”.

Com esses fundamentos, voto pela improcedénciapiaginacao.

Sala das Sessdes, 13 de marco@E32

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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