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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR - DUPLICI.~DADE.
Devidamente comprovado o recolhimento em duplicidasl do diferencial | de
aliquota do ICMS, pelo pagamento efetuado pela notfiscal de /simples fatura
para entrega futura e pela nota fiscal de venda pducéo estabelecimento para
entrega futura. Verifica-se que ndo ocorreu.a traneréncia do encargo| financeiro
aos adquirentes, portanto, ndo se saplica, o dispostoo art. |[166 do| Codigo
Tributario Nacional, sendo legitimo’ o direito ‘& refituicdo da |parcela
indevidamente recolhida-ao Tesouro Estadual. Impugéo procedente: Decisao
unanime. . -

RELATORIO

O Impugnante, enquadrado no regime de recolhindggnominado Simples
Nacional (Lei Complementar n° 123/06), pleiteieestituicdo de valores recolhidos a
titulo de antecipagéo de imposto (diferenca entéoaota interna e a interestadual), ao
argumento de que recolheu em duplicidade a refeudatia relativamente a aquisicao
de mercadorias em operacoes interestaduais.

Regularmente instruido o pedido, foi indeferidoop®t. Delegado Fiscal de
Teofilo Otoni, conforme despacho de fls. 24/25, edioindamento de que néo teria o
Requerente demonstrado de maneira clara e consisalores devidos a titulo de
diferencial de aliquota corretamente recolhido® possuia em estoque as mercadorias
relacionadas na nota fiscal objeto do pedido, eoémmporque nadoi verificada a
comprovacao pelo Requerente do n&o repasse doctigspencargo financeiro aos
adquirentes das mercadorias, no preco destas, eu egtivesse expressamente
autorizada por eles a receber a restituicdo, tedlocexige o art. 166 do Cdodigo
Tributario Nacional (CTN), c/c 0 8 3° do art. 92RIKCMS/02.

Inconformado com a decisdo, o Requerente apresem@estivamente, a
impugnacdo de fls. 26, oportunidade em que apr@splanilha as fls. 35/36, a
demonstracdo dos valores pagos e pretendidos

Importante ressaltar que, em atendimento a sa@itaapresentada pela
Fiscalizacdo as fls. 17 (antes do indeferimento)npugnante apresenta as fls. 18,
declaracdo de que as mercadorias relacionadas tea Fiscal n® 089254 nao se
encontravam em estoque.

21.097/13/12 1
Publicado no Diario Oficial em 27/4/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Fiscalizagdo pronuncia-se as fls. 42/45, defeddem indeferimento da
restituicao.

Argumenta a Fiscalizacdo que pela breve analiseddeumentacéo
apresentada, Documento Auxiliar da Nota Fiscalr&teta - DANFE n°® 089636 (venda
producdo do estabelecimento para entrega futurd)sa88 e DANFE n°® 089254
(simples faturamento de venda para entrega fuagdls. 39, ndo € possivel concluir
gue se trata de uma mesma operacao.

Para tanto questiona o lapso temporal entre a @midas duas notas e a
diferenca de valores existentes entre elas, beno eofalta de meng¢é&o no corpo de uma
nota a outra.

Ao final pede pela improcedéncia da impugnacéao.

DEciIsAo

Como se vé do relatorio supra, trata-se'de impuégneagntra indeferimento
de pedido de restituicdo de ICMS recolhido em digdide a titulo de diferencial de
aliquota em funcgéo da efetivacdo de operacoestéstuais, sob o argumento de que o
pagamento foi calculado sobre nota fiscal de sisnfaiiramento de venda para entrega
futura. ' -

Insta observar que ap0Os o indeferimento do pledta g-iscalizacdo o
Impugnante apresentou planilha (fls. 35/36) coraeiodas as notas fiscais do periodo
em que ocorreu o recolhimento indevido, com a méxdo clara sobre os valores
devidos a titulo de diferencial de aliquota cometate recolhidos, o valor recolhido
indevidamente, além do DANFE n°® 089636, de remdasamercadorias com o ICMS
destacado. |

Para o deslinde de questdo, deve-se primeiramebtervar a perfeita
identificacdo entre as mercadorias relacionadasdoas notas fiscais, quais sejam
4.000 (quatro mil) fronhas liso 100% CO 050 x O sortimento — Harmonia -
7891228863989.

Destaca-se que no DANFE n° 89254 (simples fatureonga venda para
entrega futura — CFOP - 6922) as fls. 39 de 12A)#i&o consta o valor para Base de
Célculo do ICMS e Valor do ICMS. Porém o DANFE 189636 (venda producado do
estabelecimento para entrega futura — CFOP - &4 @%. 38 de 26/07/12, neste caso,
consta o valor para Base de Calculo do ICMS e WddICMS.

Para ilustrar, transcreve-se o Coédigo Fiscal der&gpes e Prestacdes,
previsto no RICMS/02, Anexo V, Parte i verbis:

6.922 - Lancamento efetuado a titulo de simples
faturamento decorrente de venda para entrega
futura

Classificam-se neste cédigo os registros efetuados
a titulo de simples faturamento decorrente de
venda para entrega futura.

6.116 - Venda de producdo do estabelecimento
originada de encomenda para entrega futura
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Classificam-se neste codigo as vendas de produtos
industrializados ou produzidos pelo proprio
estabelecimento, quando da saida real do produto,
cujo faturamento tenha sido classificado no cédigo
"6.922 — Lancamento efetuado a titulo de simples
faturamento decorrente de venda para entrega
futura”.

Portanto, pela analise dos CFOPs lancados nos DAMNRracitados, €
possivel concluir que efetivamente se trata de imea operacgao.

Destaca-se ainda, que ndo seria razoavel infegrugna micro empresa
(como é o caso dos autos) localizada na dimindt&dei de Araguai com pouco mais de
trinta mil habitantes tivesse demanda para oitdnmiihas em um Gnico més.

Consolida-se tal entendimento ao analisar a dedardornecida pela
empresa remetente, Teka Tecelagem Kuehnrich a87scom a informacdo que de
fato ocorreu apenas uma Uunica operacdo com a e@mdesaima  notal fiscal com
langamento efetuado a titulo de simples faturamdetwmrrente de venda para entrega
futura e a subsequente nota, com._.a lnformac;ao dadavede producao do
estabelecimento originada de encomenda para eritriega. -

Portanto, diante de tais elementos deve ser acasagaetensdol do
Impugnante, uma vez gue restou comprovado nos aufmegamento_do ICMS em
duplicidade, tendo em vista ter sido calculado aolmta fiscal de'simples faturamento
de venda para entrega futura.

Finalmente, € importante esclarecer que a resituagui tratada refere-se
ao pagamento em duplicidade e nao de restituigécerde a recomposicao de aliquota
de empresa optante do Simples Nacional.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a impugnacadiciparam do julgamento, além
dos. signatarios, os Conselheiros lvana Maria deefden (Revisora) e Antbnio César
Ribeiro.

Sala das Sessdes, 28 de fevereiro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Myt
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