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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO FISCAL .
Acusacéo fiscal de saidas de mercadorias desacobeds-de documentacao fiscal,
apuradas mediante confronto entre as informagdes dplanilha de detalhamento
de vendas, preenchida pela prépria Autuada, e os haes das vendas devidamente
escrituradas, bem como os extratos fornecidos podainistradora de cartbes de
crédito e/ou debito. Exige-se ICMS, Multa de Revalagao capitulada no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, incgo Il e 8 2°, ambos-da Lei n°
6.763/75. Entretanto, havendo duvidas quanto a nateza.ou circunstancia
material do fato e, principalmente; quanto a exter@® dos seus efeitos, cancelam-se
as exigéncias fiscais. Lancamento improcedente. D&in unanime.

RELATORIO

A autuagao versa sobre a acusacao fiscal de queuada, no periodo de
01/06/07 a.31/12/08, promoveu saidas de mercaddesacobertadas de documentos
fiscais, conforme dados da planilha de Detalhaméetd/endas (DV), preenchida e
assiriada pela prépria Contribuinte, informacdes Administradoras de cartdo de
creédito/débito e dados das Reducdes “Z” dos ECEsiddmente autorizados pela
SEF/MG, confrontados com os dados dos documerstcaidi emitidos e Declaracdes de
Apuracéo e Informacédo do ICMS (DAPIs).

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no%8t inciso Il da Lei n®
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55ismdl, alinea “a” da citada lei, esta
limitada pelo § 2° do mesmo artigo.

O processo encontra-se instruido com Auto de Ideidcao Fiscal - AIAF
(fls. 02); Auto de Intimacao Fiscal (fls. 03); Autte Infracdo - Al (fls. 04/05);
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas - DCKIS! 06); Relatorio Fiscal (fls.
07/09); Relacdo de Anexos (fls. 10); Anexo 1- RhemniDetalhamento Mensal de
Vendas (fls. 11/13); Anexo 2 — Planilha de TodaRegucdes “Z” Emitidas no Periodo
(fls. 14/ 604); Anexo 3 — Resumo das Formas de fRageo Conforme Reducdes “Z”
Emitidas no Periodo (fls. 605/606); Anexo 4 - Hlzidas Notas Fiscais de Vendas
Emitidas no Periodo (fls. 607/657); Anexo 5 - Resude Todos os Documentos
Fiscais Emitidos no Periodo (fls. 658/659); Anexo €odpias das Declaracdes de
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Apuracéo e Informagdes do ICMS — DAPIs (fls. 666)73nexo 7 - Demonstrativo do
Célculo da Aliquota Média (fls. 737/738); Anexo 8lanilha Conclusdo Fiscal —
Operacdes de Crédito, Débito e Similares (fls. 788y, Anexo 9 - Demonstrativo do
Célculo do ICMS e Multas (fls. 742/743); Anexo 1QCépia de Amostragem dos
Documentos Fiscais de Saida Emitidos no Periodo{#14/1988); Anexo 11 - Cépias
dos Livros de Registro de Saidas (amostragem) ea&fa de ICMS (fls. 1989/2106);
Anexo 12 - Telas SICAF e CADPED (fls. 2107/2122)nexo 13 - Relatorio
Consolidacdo de Vendas por Administradora (fls.322225).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 21802 e documentos de fls.
2324/3836, contra a qual a Fiscalizagcdo se maaitesfls. 3839/3890.

A Assessoria do CC/MG exara parecer de fls. 3.894%3 opinando [pelo
indeferimento da pericia requerida e, no meérittg peprocedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos/no parecer da/AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordado, salvo alteracdes de.esti

Da Preliminar

Requéer a Impugnante prova péricial indicando asdist técnico e
formulando os quesitos as fls. 2188/2189.

Todavia, o exame pericial no caso:sob exame mostra-se absolutamente desnecessario, na medida
e€m que 0s quesitos.propostos tém respostas no conjunto probatério acostado aos autos.

. Segundo a doutrindem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende-de conhecimentos técnicos de que o maisttao dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Ademais, € verificado que os argumentos/documenptrseados aos autos
pela Fiscalizagéo e pela propria Impugnante endstesa, revelam-se suficientes para
a elucidacéo das questdes postas.

Vale citar, a proposito, decisdo ja proferida pé&rfdunal de Justica do
Estado de Minas Gerais abordando a questao:

Se a matéria tratada nos autos versar sobre questdao eminentemente de direito, quanto ao
reconhecimento ou nao da percepc¢ao de diferenca salarial, decorrente da conversao de URV,
desnecessaria a realizacdo de prova pericial contabil, a qual podera ser realizada, acaso
necessario, em sede de execucdo. A prova pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacdo depender da opinido de especialista na matéria que escapa do universo de
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conhecimento do Julgador, hipdtese essa ndo caracterizada no caso vertido. Assim, indefere-se o
pedido (Processo nimero 1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César Paduani, TIMG).

Desse modo, frise-se que, examinando os quesitos propostos pela Defesa (fls. 2188/2189),
observa-se que o que pretende a Impugnante ver respondido pode ser perfeitamente esclarecido
pela analise dos documentos/argumentos presentes nos proprios autos.

Assim, a pericia requerida mostra-se desnecesgara a elucidacdo da
qguestao posta, haja vista encontrar respostasu@sfi@s nos presentes autos.

Nesse diapasdo, prescreve o art. 142, 81° indisalinea “a” do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos TndmitAdministrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Art. 142. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliacdo, e sera realizada-quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou quando esta a determinar, observadg o
seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do requerente;

(...)
Il - sera indeferido quandolo procedimento/for:

a) desnecessario para a elucidagdo da questdo ou suprido por outras provas produzidas;

Portanto, € desnecessaria a producao de provaapegice por se tratar de
prova especial, s6 pode ser admitida quando a ggudo fato em litigio ndo se puder
fazer pelos meios ordinarios de convencimento,eonfo € o caso dos presentes autos.

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial.
Do Mérito

Conforme ja relatado, a autuacdo versa sobre aag@udiscal de que a
Autuada promoveu saidas de mercadorias desacoferi@del documentos fiscais,
conforme dados da planilha de Detalhamento de \&(ld¥), preenchida e assinada
pela propria Contribuinte, informacdes das Admiaidbras de cartdo de crédito/débito
e dados das Reducdes “Z” dos ECFs, devidamenterizzdos pela SEF/MG,
confrontados com os dados dos documentos fiscaiglesne Declara¢cbes de Apuracdo
e Informacgéo do ICMS (DAPIS).

Verifica-se, inicialmente, que a Autuada foi intoleapara apresentar a
Planilha de Detalhamento de Venda, fl. 03, a gpe¢senta o seu faturamento, para o
exercicio de 2007 a julho de 2011, segundo as shgemmodalidades: cartdo
crédito/débito, dinheiro, cheque, crediario, outrexlalidades adotadas pela empresa.

A Impugnante traz, como tese de defesa, o fatoudeog dados constantes
da referida planilha foram devidamente retificad@ubstituidos por ela antes do inicio
da acao fiscal, datada de 02/03/12 (AIAF de fl. @i)tende, assim, aplicavel o instituto
da denuncia espontanea.
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A Fiscalizacdo, por sua vez, rechaca tal arguméntorma que as novas
planilhas a que se refere a Impugnante em suapatigtulada “denutncia espontanea”,
diferentemente da Planilha de Detalhamento de \&ndada mais sdo do que as
digitacbes de todas as Reducbes “Z” dos equipamdatoissor de Cupom Fiscal
(ECFs), por ela solicitadas, mediante intimacaagtantes do Anexo 2).

E, sustenta o langamento, sob a premissa de glamiéh® de Detalhamento
de Vendas (DV) foi elaborada a partir dos contraiésrnos da Contribuinte, os quais
detém informacdes substancialmente mais precisape@s declaracdes fornecidas a
Fazenda por meio das DAPI. Acrescenta que essé®lesnextrafiscais englobam as
saidas de mercadorias sem a correspondente erdssfacumentos fiscais, conforme
apurado no confronto estabelecido com os dadosRedsicOes “Z” e notas fiscais
“modelo 1. —

Ocorre, entretanto, que conforme documento . de. 8804/3.205,
protocolizado em 19/01/12, a Autuada apresentandbmente, a Fiscalizacdo a
informacgéo de que houve inconsisténcias quantovaloses das diversas especies de
pagamento apresentadas no DV, estando corretasspeotlizagao'do faturamento.

Tal documento ndo se constitui exatamente em umand& espontanea,
assim entendida nos termos da legislacéo, mast@ gee tal informacéo de erros,
anteriormente a uma acao fiscal, possibilita aténia de duV|das gquanto aos valores
inseridos no detalhamento de vendas apresentado

Pertinente salientar que, desprezando '0s valosedigarsas modalidades de
pagamento, o faturamento total da planilha de Dataénto de Vendas (fls. 12/13)
coincide com q faturamento contido nos documerigzsi (fls. 659), o que contribui
para a tese da Impugnante /(erro), em detrimentdesa da Fiscalizagcdo (saidas
desacobertadas).

O quadro a seguir demonstra tal assertiva:
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Anexo ao Parecer IM-01000173392136
Total faturamento DV :;T;::i:;:ﬁ:::;;__
Periodo —Anexo 1 —fls. 12/13 Aneso 5 - fls. 659 dos
dos autos
- autos
junho-07 5424747 .60 5.424.747.60
julho-07 5.313.480.35 5.313.480.35
agosto-07 569811940 569811940
setembro-07 5763247 61 5.763.247 61
outubro-07 575408641 575408641
novembro-07 560249018 5.602.490.18
dezembro-07 7.147.269 .65 7.147.269 .65
janeiro-08 560415208 560415208
fevereiro-08 5.705.837.00 5.705.837.00
margo-08 6.176.353.36 6.176.353.36
abril-08 5.769287.70 5.769287.70
maio-08 616610031 616610031
junho-08 590048232 5.900482.32
julho-08 6.272.229.63 6.272.229.63
agosto-08 660651148 660651148
setembro-08 6209 787 65 6209 787 .65
outubro-08 6.625.252.94 6.625.252.94
novembro-08 6.485.721.17 6.485721.17
dezembro-08 7.764.399 34 7.764.399 34
Total 115.989.536.18 115.989.536.18

Dessa forma, considerando que nos presentes adidgda milita a favor
da Contribuinte, aplica-se o disposto no art. 1642Cddigo Tributario Nacional, em
face da inexisténcia de perfeita conviccdo quantatareza ou circunstancia material
do fato ou a extenséo de seus efeitos. O dispositencionado preceituim, verbis:

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes,

ou |he comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de
davida quanto:

(..)

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se @imim da estrita legalidade
tributaria, que, segundo a ilustre Professora MdeaFatima Ribeirojtraz consigo
uma tipificacéo rigorosa, qualquer duvida sobre erfpito enquadramento do fato ao
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conceito da norma compromete aquele postulado bagie se aplica com a mesma
forca no campo do direito penal in dubio pro reo.”

A norma contida no art. 112 do Cddigo Tributariocidaal deve ser
entendida como orientadora do aplicador da lei camglisando a situacéo lhe
apresentada, deve respeitar os ditames contidofaledispositivo. E certo que tal
norma resulta da influéncia do Direito Penal e feanmdamento na consciéncia de que,
se por um lado o Estado deve se cercar de todo®ms para evitar a ocorréncia de
procedimentos que levem a reducéo dos tributosldssbs cofres publicos, por outro,
a injustica na punicao deve ser repugnada.

Também o doutrinador José Jayme de Macédo Oliveina, seu livro
“Codigo Tributario Nacional — Comentéarios, DoutrieaJurisprudéncia”, assim se
manifesta quanto ao art. 112, retrotranscrito: -

Art. 112 — Este artigo, fechando o Capitulo “Interpretacdo e
Integracéo da Legislacdo Tributaria”, prescreve a interpretatio
in bonam partem nas sendas do Direito Tributario, ou, em
outros termos, manda aplicar o/principio fin dubio pro reo”,
sempre que se instalar duvida relativamente ao descrito nos
quatro incisos. O principio da legalidade, juntamente com o

__da tipicidade, vetores ‘mestres da tributacdo, impdem ‘que

~qualquer duvida sobre'o perfeito enquadramento-deo fato a
norma, é de sér resolvida em favor do contribuinte.

Portanto, imperioso se faz a aplicacao do artigncmeado, pois diversos
dos aspectos apontados nos autos deixam duvidasogauanatureza ou circunstancia
material do fato e, principalmente, quanto a exteros seus efeitos.

! Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, 'em indeferir o pedido plericia formulado pelo
Impugnante, No mérito, & unanimidade, em julgarronedente o lancamento, nos
termos'do parecer da Assessoria do CC/MG. Pelagngnie, sustentou oralmente o
Dr. Daniel de Magalhdes Pimenta e, pela FazendécRUbstadual, a Dra. Mariane
Ribeiro Bueno. Participaram do julgamento, além digmatarias, os Conselheiros

Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor) e Antbniogaé Ribeiro.

Sala das Sessodes, 19 de fevereiro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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