CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.929/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000171112-59

Recurso de Revisdo: 40.060132111-23

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Procomp Industria Eletronica Ltda

Proc. S. Passivo: Mauricio Nazar de Abreu/Outro(s)

Origem: DF/Pouso Alegre

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - CONTAGEM DE PRRAZO
Segundo o disposto no art. 173, inciso | do Cédidaributario Nacional, o prazo
decadencial aplicavel ao ICMS conta-se a partir d@rimeiro dia do|exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sicefetuado. Desta forma,
merece reforma a deciséo recorrida, pois, ém se adado esta'regra devem ser
restabelecidas as exigéncias fiscais relativas aerfpdo de 1° de janeiro a 06 de
novembro de 2006.

CREDITO DE .CMS -| APROVEITAMENTO INDEVIDO - CREDITO
PRESUMIDO. Imputacao fiscal de utilizacdo indevidado crédito presumido de
ICMS, previstono art. 75, incisos X' e Xl da Parté&eral do RICMS/02, em face da
inaplicabilidade do beneficio /as operacoes realizad em decorréncia da
descaracterizagdo do estabelecimento industrial naermos do art. 106, inciso | do
Caddigo Tributario Nacional. Exigéncias de ICMS e da Multas de Revalidacéo e
Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivami, nos arts. 56, inciso 1l e 55,
inciso XXVI. No entanto, ndo merece reforma a ded® recorrida uma vez correta
a interpretacdo de que ndo devam persistir as exigéias em relacdo a
“descaracterizacdo de estabelecimento industrial Baicante” nos termos do
disposto no art. 146 do Caodigo Tributario Nacionak em decorréncia da auséncia
de restricdo, nos incisos X e Xl do mencionado arZ5, para terceirizacdo da
producéo industrial.

Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e parogente provido por maioria
de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da seguintgagduufiscal constante
do Auto de Infracéo de fls. 04/05:

O sujeito passivo € empresa signataria de Protocolo de
Intencoes e detentora de Regime Especial que lhe
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concede crédito presumido nos moldes dos incisos X e
X1, art. 75 do RICMS.

Conforme Relatorio Fiscal anexo, parte integrante deste
Auto de Infracdo, e por meio de Verificacdo Analitica,
estornou-se o crédito presumido  apropriado
indevidamente, tendo em vista que o Autuado nao era
industrial fabricante, requisito fundamental para
usufrui-se dos beneficios. Estornou-se também o
crédito presumido apropriado indevidamente
correspondente a saidas de produtos ndo incentivados
e outros, conforme detalhado no Relatério Fiscal.

Exige-se ICMS e multas cabiveis. Exige-se também a
multa isolada decorrente da nao autenticacdo- dos
livros fiscais na reparticdo fazendaria, conforme previa
a legislacao em vigor na época das.oecorréncias.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaoledss previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56,-irtisd, inciso Il e 55, incisg XXVI.

Da Decisdo Recorrida

Em sesséo.realizada em 16 de maio de 2012, a 3&r&€am Julgamento, em
preliminar, a unanimidade, rejeitou as prefaciagu@as. No meérito, pelo voto de
qualidade,-julgou parcialmente procedente o langé&meara excluir as exigéncias
fiscais: @) compreendidas no periodo de 01/01/0&/H1/06, em face da decadéncia de
que trata ol 8 4° do art. 150 'do Cadigo’ Tributariacidnal, b) relativas a
“descaracterizacédo de industrial fabricante”, nenbs do parecer da Assessoria.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Marco Tuli&itlza (Revisor) e lvana Maria de
Almeida que excluiam.apenas as exigéncias fisedadivas a “descaracterizagdo de
industrial fabricante™ vinculadas ao crédito preglorapropriado nos termos do inciso
Xl.do art..75 do RICMS. Esta decisdo esta demodatreo Acordéo n.° 20.474/12/32
(fls. 1.278/1.298).

Do Recurso de Revisao

Inconformada a Fazenda Publica Estadual, por meiopubcuradora
legalmente constituida, interpde, as fls. 1.3024,.3ecurso de revisdo alegando, em
sintese:

- em 30 de setembro de 2003 o Estado de Minas $5era Procomp
assinaram Protocolo de Intencbes constando os ocomgsos do Estadtnos termos
da legislacao”;

- cita o0 art. 63 do RPTA afirmando que, se o0 medgigou de mencionar
gue nao é valido o regime especial que conflita edeygislacdo desde a sua origem €&
simplesmente porque o administrador publico, viadal aos ditames da lei, nunca
podera conceder tratamento tributario em seu deg@aco

- também reforca a afirmativa a clausula sétim&mbdocolo;
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- assim, o Protocolo de Intengcdes nunca permitiédity presumido
vinculado a estabelecimento “industrial fabricanteds caos em que houve a
terceirizacdo da industrializagéo;

- 0 mesmo se afirma sobre o termo aditivo;

- a questdo da terceirizacdo consta da clausumaepa do Protocolo de
Intencdes enquanto todo o tratamento tributarié& pstmenorizado na clausula sexta;

- a legislacdo concede crédito presumido para @stimento industrial
fabricante significando que nao alcanca a ter@géa da industrializagéo;

- a clausula tributaria é normativa, podendo ou séoaplicar aos fatos
descritos no Protocolo de Intengdes segundo a degsabsuncéo;

- ao que tudo indica, os Conselheiros vencedomssitslizados com a
existéncia de Protocolo de Intengdes, do Regimediae das equivocadas conglusbes
da Impugnante acabaram por conferir ao termo “eltalinento industrial fabricante”
extensdo absolutamente inaceitavel,

- todos os Conselheiros concordaram, baseadosroaspdos autos, que a
Impugnante terceirizou sua atividade'de industagiio;,

- as concessoes de créditos presumidos constamtas. 5, incisos X e XI
do RICMS, foram-introduzidas pelos Decretos n.°84Be 43.617, ambos de 2003 e,
portanto, sdo anteriores ao periodo objeto da eddya

- na expressao industrial fabricante;»a palavraidabte € um adjetivo que
qualifica o substantivo industrial;

- 0 beneficio é previsto aos agentes da industatmr secundario, mas o
segundo termo, fabrlcante restringe aquele quejtaezfabrica;

--0 legislador introduziu a palavra fabricante p@rgalmejava que o
beneficio fosse destinado ao fabricante e ndo & gexeeiriza a fabricacao;

- ao atribuir a expressdo “industrial fabricantadnceito ndo literal e
abrangente acaba a deciséo recorrida por exckditortributario em desacordo com a
previsao do art. 111, inciso | do Cdodigo Tributdiacional;

- entender-se que o dispositivo previsto na alfealo inciso X do art. 75
nao exige a fabricacdo no proprio estabelecimentdeheficiario enseja flagrante
conflito com o conceito do termo “industrial falaimte” e com a norma geral prevista
no 8§ 39, inciso I, art. 222, Parte Geral, amboftoMS;

- cita a Consulta Interna n.° 200/08;

- a melhor interpretacdo € a sistemética, na qudsmositivo especifico é
interpretado em harmonia com o RICMS;

- faz uma analise dos textos de encaminhamentondagas dos Decretos
Nn.°s 44.643 e 44.605;
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- entender que aquele que encomenda a industgatizapossui
responsabilidade civil, criminal e consumerista,reada influencia no entendimento da
expressao “industrial fabricante” para fins de esséo de crédito presumido;

- no art. 32-A, inciso I, introduzido na legislagadela Lei n.° 15.956/05, o
beneficio de crédito de 100% (cem por cento) éexdido ao industrial fabricante;

- no inciso Il do citado art. 32-A e no inciso Xb @rt. 75 do RICMS,
realmente a expressao fabricante ndo existe, rhasaficio é condicionado;

- em relacdo a decadéncia cita decisdo do Supkitarnal de Justica de 19
de abril de 2012 aplicando a regra do art. 173sanlcdo Cadigo Tributario Nacional,

- impossivel aplicar-se o art. 150, § 4° do Codigbutario Nacional, pois o
aludido dispositivo faz referéncia a “fato geraderapropriacdo indevida-de crédito
nao é fato gerador.

Ao final, pede o conhecimento e provimento de seurnso, restabelecendo-
se integralmente as exigéncias.

Das Contrarrazdoes

A Procomp Industria Eletronica Ltda, regularmemtigmada, apresenta, as
fls. 1.331/1.346, suas contrarrazbes ao recursmewsio, em resumo, aos seguintes
fundamentos: ;

- de inicio faz um breve histdrico sobre o Protoate Intencdes n.° 093/03,
0 Regime Especial n.° 16.000103847.20, os Termas/Asl e o transcurso do presente
processo;

- ha de ser confirmado o Acordao n.° 20.474/12(8%ue diz respeito a
apllcagao da regra decadencial prevista no art. 880 do Codigo Tributario Nacional,
tal como ja decidido pela Primeira Secéo do Supdnibunal de Justica (AgRg nos
EREsp 1199262/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalvesmeira Sec¢ao, julgado em
26/10/2011, DJe 07/11/2011), no sentido que o pegtm menor em decorréncia de
creditamento indevido na apuracdo do ICMS né&o bmete a regra geral do art. 173,
inciso | do Codigo Tributario Nacional,;

- 0 precedente invocado pela Recorrente represéasomente o
entendimento isolado de uma das turmas do Sup€nbunal de Justica, a Segunda
Turma, e ndo do E. Superior Tribunal como tentaerfarer;

- 0 julgado invocado pela Recorrente sequer setgoresmo precedente
(decisé@o definitiva transitada em julgado), pordqoagstd pendente de apreciacdo o
recurso de embargos de divergéncia;

- ainda que se admita a utilizagdo de entendimantia ndo transitado em
julgado como precedente, que sejam entdo obserzmlasais recentes decisdes da
mesma Segunda Turma do Superior Tribunal de Jusiig ao contrario do
"precedente” invocado pela Recorrente e em cons@amm 0 entendimento da
Primeira Secéo, convalidam a aplicacdo do art. 8545 na hipétese de langcamento
suplementar em razdo de pagamento parcial de dshsujeitos ao lancamento por
homologacéo, inclusive em decorréncia de creditéomedevido;
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- a discussdo de merito no recurso ora responditdgese a controversia
quanto a caracterizacdo do estabelecimento da Mscocomo estabelecimento
industrial fabricante;

- 0 Protocolo de Intengbes tem supedaneo legaltn@3l da Constituicdo
do Estado de Minas Gerais e na Lei n.° 12.051/88, igstituiu o Plano Mineiro de
Desenvolvimento Integrado — PDMI;

- 0 Protocolo de Intencdes, em suas clausulas daguwn quinta,
estabeleceram como compromissos da Recorrida;

- ao reverso do defendido pela Recorrente, o Rotwiate Intencdes sempre
admitiu a presenca de terceirizacdo no processaustindl da Recorrida,
preferencialmente contratada no Municipio e no dgstgpara o desenvolvimento
regional de sua atividade e em consonancia concapesdo PDMI de promover o
"desenvolvimento socioecondmico integrado do Estado

- na data da assinatura do Protocolo_de Intenc®e693/03, como_bem
pontuou o acérdao recorrido, existia tdo s_omerﬂet.o75,'inciso Xida Parte Geral do
RICMS, com a redacéo dada pelos Déecretos n.°s@B83#& 43.617/03, que concediam
o beneficio do crédito presumido ao estabelecimiertostrial fabricante;

- as tratativas entre a empresa e' 0 Estado atéaaddaassinatura do
Protocolo de’Intencdes, em 30 de setembro de 20@3data da concessdo Regime
Especial, em 27/de agosto de 2004, se deram smistabao entéo vigente e segundo a
qual inexistia qualquer norma estipulando; restdcde conceito de estabelecimento
industrial que pudessem impactar na concessao fruigéo dos beneficios;

] - a base legal que em tese teria carater limitddoaiplicacdo do Protocolo
de Inten¢des n.° 093/03, invocada pelo agentel fistaante e pelo Recorrente, qual
seja, 0 Decreto n.°44.605/07 e que introduziu 3 8lo art. 222, da Parte Geral do
RICMS, passou a produzir efeitos em momento pastarassinatura do Protocolo;

- a prépria Recorrente, talvez inadvertidamentatradiz tudo o quanto
tentou defender, ao elucidar que da leitura doteet encaminhamento da minuta do
Decreto n.° 44.605, percebe-se que seu objetivddiginir a expressao "industrial
fabricante", para que ndo seja dada interpretac&bensiva a referida expressdo no
caso do contribuinte figurar tdo-somente como ermwante, na hipotese de
industrializacdo sob encomenda. A definicdo destaoa a industrializacdo deve ser
realizada no proprio estabelecimento industrjal”

- s6 é norma interpretativa aquela que adota unsidpsficados possiveis
da lei interpretada;

- 0 RICMS néo trazia e ainda nao traz qualquerrigdst do conceito
"estabelecimento industrial fabricante", exclusieate para fins da concessdo do
beneficio de crédito presumido em questao;

- a Recorrente invoca a interpretacdo sistemadicanveés da interpretacéo
isolada de clausulas defendida na analise da gbado Protocolo de Intencdes;
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- conforme disposto no art. 58 do RPTA, duranteedgalo de vigéncia do
Regime Especial, o beneficiario obriga-se a cumgsidisposicdes nele previstas e é
por meio dele que sao estabelecidas as condic@egagantem a fruicdo do beneficio;

- a interpretacdo do alcance do pactuado no Refgspecial deve observar
as clausulas do préprio Regime Especial, bem comaligpositivos da legislacao
tributaria que fundamentaram a sua concessaogdna&e entdo vigente;

- as limitagOes e condigdes fixadas no Protocolmtincdes celebrado com
o0 Estado e no Regime Especial, prevalecem sobliemig@cdes e condigdes previstas
na legislagédo ordinaria, mesmo que estabelecidas@mento posterior;

- se 0 Estado de Minas Gerais, conhecedor dasgc#enda Recorrida no
plano tributario, expressamente declinadas nosrstisemomentos e documentos,
tivesse agido intencionalmente para alterar allgis que inspirou o Protocolo de
Intengdes (como supbe a Recorrida), faltou para oooompromisso assumido na
clausula sétima do Protocolo de Intencbes, porqudeveria ele, de boa fé, buscar
renegociar com a Recorrida os pontos alteradosa®y entendesse que.o regime
acordado era prejudicial ou inconveniente aos éstas do Estado, unilateralmente,
deveria té-lo cassado ou alterado; | '

- a ausénciadessa procura do Estado, para reaegoobu a cassagcao do
regime especial, evidencia que o este nunca quisinmacordo firmado;

--no caso em debate, ndo ha que se falar-em supostiito entre regra
especial e regra geral;

- considerando que a‘regra geral do art. 222, ORICMS, superveniente
ao Protocolo de Intencdes, nao trouxe qualquerféméncia no alcance da regra
especifica do art. 75, inciso X;do RICMS e da aléaisexta do Protocolo de Intengées,
tampouco h& que se falar na sua aplicacdo parpeaagdes a partir do Decreto n.°
44.605/07, muito menos na aplicacao do art. 63RIOAR

- inabalavel é seu direito, na medida em que, aié, inexiste regra
especifica que lhe a retire condicdo de industiagdricante, por terceirizar sua
producgéo, para fins do aproveitamento crédito pnéoL

Ao final requer seja negado provimento ao recuescedisao.

DEciIsAo

Compete a Camara analisar, em sede recursal, oanf@mo
consubstanciado no Auto de Infracdo em epigraf@adva partir da imputacao fiscal
de que a Procomp Industria Eletronica Ltda., séyeatde Protocolo de Intengbes e
detentora de Regime Especial que |he concede ar@disumido nos moldes dos
incisos X e Xl, art. 75 do RICMS, teria se utilipaddevidamente deste beneficio.

A Fiscalizagdo, conforme Relatorio Fiscal de fl§/38, por meio de
Verificacdo Analitica, estornou-se o crédito preslontendo em vista que a empresa
nao era industrial fabricante. Estornou-se tamb@&nédito presumido correspondente a
saidas de produtos ndo incentivados.
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Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdoladas previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, intis&®5, inciso XXVI.

Importa destacar que pelo Auto de Infracdo exigexs®lulta Isolada
prevista no art. 54, inciso Il da Lei n.° 6.763(d&@monstrada as fls. 35/36) pela ndo
autenticacdo dos livros fiscais (livros de Registeo Entradas, Registro de Saidas e
Apuracdo do ICMS) na reparticdo fazendaria. Conesta exigéncia ndo é objeto do
recurso até mesmo porque a Contribuinte a recoohemaliante a quitagdo de fls.
1.219/1.221 (ou 1220/1222), e esta foi devidameleimtada pelo Fisco no Sistema
Informatizado da SEF.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabtmelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Proces®s €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAroeado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAQ/IX
DO RECURSO,DE REVISAO

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a'Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacao do
acérdao, mediante publicacdo /da‘decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

| - quando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° Nao ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideragdo do ato ou negécio juridico ou a
gque resulte em declaracdo de nulidade do
langamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apos a acao fiscal;

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou redugéo
de multa isolada pelo 6rgao julgador estabelecida
nos termos do 8§ 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763, de
26 de dezembro de 1975.
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Pela leitura e analise do texto acima transcritocenfronto com a decisao
consubstanciada no Acérdao 20.474/12/32, ora lidegrrverifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisao foi topeldasoto de qualidade, adequando-
se, perfeitamente, aos ditames do art. 163 do BRemulto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estatt® Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Ressalte-se ainda que a decisdo ndo se enquadrendima das vedacgdes
constantes do § 1° do citado art. 163 pois na@ tat questdo preliminar ou de
concessédo de deducédo de parcela do crédito tiib@seriturada ou paga apos a agao
fiscal.

Diante disso, encontra-se atendida a condicdogteeno inciso | do art; 163
do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, deveset conhecido 0 presente
Recurso de Revisao por configurados seus pressgpbstadmissibilidade

Do Mérito
No mérito, dois sdo os pontos debatidos'pela Rentrquais sejam:

1°) a excluséo das exigéncias do periodo. de 1&mbérp a 06 de hovembro
de 2006 com base no art. 150, § 4° do Cdédigo, lrtuNacional;

hY

2°) a exclusao das exigéncias relativas ‘a “desesizacao de industrial
fabricante™ -

Primeiramente cumpre analisar/a _questao da dedadéec direito da
Fazenda de formalizar as exigéncias relativas amge compreendido entre 1° de
janeiro e 06 de/'novembro de 2006.

A deciséao recorrida/entendeu por aplicar a regabetecida no § 4° do art.
150 do Cddigo Tributario Nacional que assim deteami

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retredriém art. 150, § 4° do
Cddigo Tributario Nacional, pois se trata aqui alechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente do recolhimento a menoCMS| por utilizagao indevida de
crédito presumido.

3.929/12/CE 8
Publicado no Diario Oficial em 22/9/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo velato periodo de 1° de
janeiro de 2006 a 31 de dezembro de 2008. O langarper homologacao, nos termos
do art. 150, 8§ 4° do Cdbdigo Tributario Nacionalpme quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever decgar 0 pagamento sem préevio
exame da autoridade administrativa, e opera-se gielem que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercittaqmatribuinte expressamente a
homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdedamnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstikitario, .conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio--condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridaneeiente.

Outra hipotese, entretanto, é agtiela em que dep@ssivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fiscm saoas obriga¢des. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismppodera ser caracterizada apenas
como homologagdo, ja que esta pressupde a'exmtdacgprovidéncias-adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmag¢ao pela autdadalministrativa.

Afastando-se a hipétese de homologac¢éao e, por goimse, aplicando-se as
disposicoes relativas ao langcamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
credito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que ndo se opedegadéncia em relagao ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Cadigbutdrio Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacao firtatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que néo foi declarado e/ou pagancabivel o
langcamento por homologacéo, mas o langcamento dicetdermos do art. 149, inciso V
do Caodigo Tributario Nacional.

Nesta hipdtese, que é exatamente a constante ts é&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Cddigo Tributario Nacionaih verbis
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.
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Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraaworidade fazer a
confirmacgéo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente; no entanto, isto nao
guer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacao lancada pelo Fisco pelo Aaitofiiacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participagdo da
Contribuinte, sendo que as informacdes constartgega fiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os lancamentos por elasfein virtude dos mesmos nao
espelharem as operacdes efetivamente ocorridas.

As informacbes prestadas na declaragao', preenachidentregue pelo
contribuinte onde constam as operacfes objeto tim@do, no caso do ICMS, néo
incorreram na homologacéo ficta ou técita, que meaopelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgEiseo apurou diferencas efetuando
o lancamento de oficio. o

. Frise-se pela importancia, ‘o prazo extintivo deithrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou /seja, efetualancamento de oficio, é regulado pelo
art. 173, inciso!l do Codigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte leoeim que o langcamento poderia ter
sido efetuado.

O. citado™ dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluaie. 50, § 4° do Cédigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado naagfo, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, noade do artigo 149, inciso V, do
mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter sido
lancado por homologacao, ou a pratica de dolo, fraude ou
simulacao por parte do sujeito passivo ensejam a pratica do
lancamento de oficio ou revisdo de oficio, previsto no art.
149. Inaplicavel se torna entdo a forma de contagem
disciplinada no art. 150, § 4°, propria para a homologacao
tacita do pagamento (se existente). Ao lancamento de oficio
aplica-se a regra geral do prazo decadencial de cinco anos e
a forma de contagem fixada no art. 173 do mesmo Cdédigo."
(Direito Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11* Edicao,
pag. 912 e 913))
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Da anadlise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 1° de janeiro de 2007, findando-s8&rmde dezembro de 2011.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
questionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2012.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada deati&ra do Auto de
Infracdo em 08 de novembro de 2011 (fl. 1.117)rockesta que a constituicdo do
crédito tributario, relativamente ao exercicio deO& deu-se dentro do prazo
decadencial, ndo se tendo fulminado, ainda, otdida Fazenda Publica de constitui-
lo.

E idéntico o entendimento deste Conselho de Caiinitiss sobre a matéria
como se encontra demonstrado na decisdo do AcoPdB43/00/CE| a seguir,
parcialmente, transcrito:

PARA MELHOR CONDUZIRMOS NOSSO PENSAMENTO FAREMOS
INICIALMENTE UMA BREVE ABSTRACAO A RESPEITO DQ INSTITUTO
DA DECADENCIA,

“REFERE-SE /ESTA, AO PRAZO LEGALMENTE ESTIPULADO PARA
QUE A FAZENDA PUBLICA, OCORRIDO O FATO GERADOR, EXERCA
OSEU DIREITO DE LANGAR. PORTANTO, EMBORA SEMELHANTE
AO INSTITUTO DA PREISCRI(;AO, COM ESTE NAO SE CONFUNDE,
EIS QUE/ GUARDAM AMBOS RELACAO COM FASES TEMPORAIS
DISTINTAS DA CADEIADE TRIBUTAGAO.

O'ART: 150 bo CTN DISCIPLINA OS PROCEDIMENTOS ADSTRITOS
A FIGURA DO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO QUE OCORRE

i EM REEACAO AOS TRIBUTOS CUJA LEGISLACAO ATRIBUA AO
SUJEITO PASSIVO O DEVER DE ANTECIPAR O PAGAMENTO SEM
PREVIO EXAME DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, COMO E O
CASO DO ICMS.

CONFORME ESTABELECE O 8 4° DO ART. 150 DO CTN, SE A LEI
NAO FIXAR PRAZO A HOMOLOGACAO, SERA ELE DE CINCO ANOS,
A CONTAR DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR E, EXPIRADO
ESSE PRAZO, SEM QUE A FAZENDA PUBLICA SE TENHA
PRONUNCIADO, CONSIDERA-SE HOMOLOGADO O LANCAMENTO E
DEFINITIVAMENTE EXTINTO O CREDITO TRIBUTARIO, SALVO SE
COMPROVADA A OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO.
OuU SEJA, INEXISTINDO LANCAMENTO OU NA HIPOTESE DA
CONSTATACAO DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA OBEDECE A REGRA ESTATUIDA NO ART. 173,
l.

ORA, O CASO DOS AUTOS, CONFORME VEREMOS ADIANTE AO
TRATARMOS  ESPECIFICAMENTE DAS  IRREGULARIDADES
APONTADAS, SE SUBSUME A RECLAMAR O IMPOSTO NAO
OFERECIDO A TRIBUTACAO, I.E., NAO LANCADO, RELATIVO AS
IMPORTACOES EFETUADAS.
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E, PORTANTO, E INAPLICAVEL AO PRESENTE CASO A REGRA
INSERTA NO ALUDIDO ART. 150.

DA MESMA FORMA, E POR EXTENSAO, NAO HA QUE SE FALAR EM
PRESCRICAO. SE NAO HA O LANCAMENTO, NADA HA QUE SE
COBRAR E, PORTANTO, NAO TERIA SENTIDO ARGUIR PRAZO PARA
O MANEJO DA ACAO DE COBRANCA.

CONFORME ESTABELECE O ARTIGO 58 DA CLTA/MG, o
LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO SERA FORMALIZADO
MEDIANTE AUTO DE INFRAGAO.

OUTROSSIM, O ARTIGO 173 DO CTN PRECONIZA, QUE O DIREITO
DE A FAZENDA PUBLICA CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO
EXTINGUE-SE APOS 5 (CINCO) ANOS, CONTADOS DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM-QUE .O LANCAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO. '

Diante do acima exposto, merece acolhida o'preseateso para que sejam
restabelecidas as exigéncias do periodo 1° degaa@6 de novembro de 006.

Por outro lado, quanto ao segundo'ponto levantatio Recorrente, nao Ihe
assiste razao.

Relembre-se que o langamento, no que 'diz respgiarcela discutida no
presente recurso, versa sobre a imputacgéao fiscaad¢himento a menor de ICMS, no
periodo de 1°/de janeiro de 2006 a 31 de_dezembra008, em decorréncia de
utilizagéo de crédito presumido, no entendimentoFikro, em desacordo com o
Protocolo de Intencdes n.° 093/03 e o Regime Eslipe€i16.000103847.20.

_ Para desconsiderar a utilizacdo do crédito presurpidrisco se valeu,
principalmente, de dois argumentos, quais sejam:

~_7a) revenda ou saida de mercadorias no mesmo estadgue foram
adquiridas ou recebidas por transferéncia em opesagterestaduais;

b) terceirizag&o da fabricagcéo de urnas eletronicas

No primeiro caso incluem-se as operacbes de coalieegido de
mercadorias, devolucdes e outras operacdes nacaaaggyelo Regime Especial. Esta
matéria néo foi objeto de recurso.

O segundo item diz respeito a terceirizacdo daidatdio de urnas
eletrbnicas. Neste caso, o Fisco desconsideroworReEspecial para as saidas, tanto
das urnas, quanto das mercadorias importadas denmdnto, vinculadas ao Anexo |
do Regime Especial, langcando a seguinte informaf&scaracterizagdo de industrial
fabricante”.

O “Anexo 3" (fls. 316/489) relaciona as notas fiscaelativas a
industrializacdo das urnas eletronicas de 2006 B&T Internacional Computer do
Brasil Ltda., contendo a discriminacdo das opemagi® remessa de insumos pela
Procomp para industrializacdo na FIRST (CFOP 58049 retorno dos insumos pelo
CFOP 1902 (fls. 317/455).
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Tais CFOPs se referem a uma remessa para indasitéd por encomenda
e ao retorno de mercadoria remetida para indugagio por encomenda.

Na mesma linha, o “Anexo 4" (fls. 490/590) idem#i as notas fiscais
relativas a industrializacdo dos Modulos de Imgessas Urnas Eletronicas de 2006
pela Sisvoo Sistemas Eletrénicos Ltda, indicandopesacdes de remessa de insumos
pela Procomp para industrializagdo na Sisvoo (CB@I) e do retorno dos insumos
no CFOP 1902 (fls. 491/557 do PTA).

Prosseguindo, o “Anexo 5” (fls. 591/754) destacaatss fiscais relativas a
industrializacao das urnas eletronicas de 2008 €l Montagens Eletronicas Ltda,
com a relacao das operagOes de remessa de insetaddpcomp para industrializacao
na MCM (CFOP 5901) e do retorno dos insumos no CF@iR.

Por fim, o “Anexo 6” (fls. 755/939) discrimina astas fiscais relativas a
industrializacdo dos Mddulos de Impresséo das Ughetsonicas-de 2008 pela Sisvoo
Sistemas Eletronicos Ltda, com a relacdo das opesage remessa de [insumos pela
Procomp para industrializacdo na Sisvoo (CFOP, 58049 retorno dos|insumos no
CFOP 1902. : - '

Com efeito, resta demonstrado que as urnas elearioram montadas
pelas empresas First-Internacional Computer doilBtada. e MCM Montagens
Eletrénicas Ltda, com apoio da ;empresa Sisvoo rBateEletronicos Ltda., sem
qualquer-participacéo da ora Recarrida.

A questdo que se apresenta, entdo, é definir aila das urnas eletrdnicas,
fabricadas por encomenda, esta amparada pelo Régipeeial.

] A Contribuinte discorre, desde a sua impugnacéabreso Protocolo de
Intencdes, as clausulas-que o compdem, as obrigapoEstado de Minas Gerais e as
suas obrigagbes. -

~_—Afirma, também, que a industrializagdo terceirizadalizada em Santa Rita
do Sapucai, cumpre a proposta do Plano Mineiro dgefvolvimento Integrado —
PMDI, pois, ainda que por terceiros, esta atuarmddesenvolvimento sécio econémico
do Estado.

Na peca de defesa inicial, a entdo Impugnante reselague em 23 de
novembro de 2011, foi celebrado o Primeiro Termdi¥a ao Protocolo de Intengdes,
onde se autoriza, expressamente, a terceirizacpmdesso de industrializacéo.

A Recorrida sempre entendeu que a sua interpretagadsentido de que o
Regime Especial contempla a saida de produtos thaliados por terceiros, por
encomenda, passou a ser a interpretacdo oficiplt@wio Governo com a celebracéo
do termo aditivo e que é aplicavel ao caso o dispos art. 106, inciso Il, alinea “b” do
Cddigo Tributario Nacional, uma vez que aditivoxdei de tratar a terceirizacdo como
contraria ao Regime Especial.

Contrapondo-se ao conceito de estabelecimento thmlusrazido pela
defesa, na mesma linha do Fisco, a Recorrente wliz ga expressdo industrial
fabricante, a palavra fabricante é um adjetivo quaifica o substantivo industrial. A
palavra industrial diz respeito a atividade ecom@ndo agente. Isto €, o beneficio é
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previsto aos agentes da industria, setor secundaeas o segundo termo, fabricante,
que qualifica o primeiro, restringe aquele que dae fabrica. Assim, sustenta que o
beneficio ndo é previsto aqueles agentes da inagste terceirizam sua fabricagao.

Os incisos X e Xl do art. 75 da Parte Geral do R8ID2, com a redacédo
dada pelos Decretos n.°s 43.310, de 30 de ab#0@8 e 43.617, de 30 de setembro de
2003, assim dispdem:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

X - ao estabelecimento industrial fabricante , de
valor equivalente ao imposto devido na operacao de

saida dos produtos relacionados na Parte 5 do

Anexo Xll, observando-se o seguinte:

Xl - ao estabelecimento industrial, nas saidas
destinadas a contribuinte do imposto, dos-produtos
recebidos com o diferimento de que trata o item 48
da Parte 1 do Anexo Il deste'Regulamento, sem que
0os mesmos tenham: ™~ sido submetidos a 'qualquer:
processo de industrializacéo, exceto 0
acondicionamento, de forma que, a carga tributaria
__resulte em /3,50% (trés inteifos| e cinquenta
“~centésimos por cento), observando-se o seguinte:

Efeitos de 21/07/2004 a 23/07/2007 -~Redagéo
dada pelo art. 2°,/1, e vigéncia estabelecida
pelo art. 6°, ambos do Dec. n® 43.835, de
20/07/2004

ltem 48 - Entrada, em decorréncia de
importacdo do exterior, de produtos de
informéatica, telecomunicacdes, eletronicos e

M eletroeletrénicos, promovida por
estabelecimento industrial fabricante desses
produtos e signatario de Protocolo com o
Estado.

(grifos ndo constam do original)

Para autorizar as concessodes dos incisos do regnilardo imposto, em 29
de dezembro de 2005 foi publicada a Lei n.° 15.966 alterou a Lei n.° 6.763/75
acrescentando-lhe o art. 32-A, o qual autorizatadésa conceder crédito presumido de
ICMS, suprindo assim a auséncia de lei que dessdafmento aos Decretos n.°s
43.310/03 e 43.617/03.

A norma em questao assim esta redigida:
Lei n° 15.956/05

Art. 1° - A Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de
1975, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

Art. 32-A. Fica o Poder Executivo autorizado a
conceder crédito presumido do Imposto sobre
Operagbes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre Prestacbes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -
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ICMS -, na forma, no prazo e nas condi¢des
previstos em regulamento:

| - ao estabelecimento industrial fabricante , de
até 100% (cem por cento) do valor equivalente ao
imposto devido na operacdo de saida de produtos
relacionados na Parte 5 do Anexo Xl do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
43.080, de 13 de dezembro de 2002, destinados a
estabelecimento de contribuinte do imposto,
clinica, hospital, profissional médico, exceto
veterinario, ou a érgao da Administracdo Publica
estadual ou municipal direta, suas fundacdes e
autarquias;

Il - ao estabelecimento industrial, nas saidas
destinadas a contribuinte do imposto, dos produtos
recebidos com o diferimento de que trata o item 48
da Parte 1 do Anexo Il do Regulamento-do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 43.080, de 23 de dezembro
de 2002, sem que os mesmos tenham sido submetido$
a qualquer processo de mdustnahzagao exceto o .
acondicionamento, de forma que a carga tributaria
resulte em, no minimo,. 3,5% (tres virgula cinco
~ por cento);

(grifos apostos para destaque)

Note-se que até este momento, a legislacdo sa larmibnceder o beneficio
ao estabelecimento industrial fabricante, sem raaiacréscimos.

Mais'tarde, com a edicdo do Decreto n.° 44.6027dde agosto de 2007, o
Poder Executive, emltese, restringiu o beneficiemalito presumido, com a insercéo
do § 3° ao art. 222 do Regulamento do ICMS, coegaigte redacao:

DECRETO N° 44.605, DE 27 DE AGOSTO DE 2007
(MG de 28/08/2007)

Altera o Regulamento do ICMS-RICMS
aprovado pelo Decreto n° 43.080, de 13 de
dezembro de 2002.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no uso de
atribuicdo que lhe confere o VII do art. 90, da

Constituicho do Estado, e tendo em vista o

disposto no Convénio ICMS 76/07, DECRETA:

Art. 1° O Regulamento do ICMS-RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002,
passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 222,

Il - industrializacdo € qualquer operacdo que
modifigue a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
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produto ou o aperfeicoe para o consumo, observado
o disposto nos 88 1° a 3° deste artigo, tais como:

§ 3° Considera-se industrial fabricante aquele que
realiza, em seu préprio estabelecimento, as
operacbes referidas nas alineas “a” e “c” do
inciso Il do caput deste artigo. (nr)

Assim, sustentando-se nas Consultas Internas G898 e 200/08 (fls.
10/14), o Fisco afirmou que o crédito presumidooarado pelo Regime Especial
somente podera ser apropriado se o0s produtos fdiaricados no préprio
estabelecimento do detentor do Regime Especial.

De acordo com a Consulta Interna n.° 200/08, o fimoedo crédito
presumido se aplica ao industrial fabricante, qoaedte realizar em  seu proprio
estabelecimento, as atividades de industrializagageituadas no inciso |l do art. 222
da Parte Geral do RICMS/02, exceto as  atividades adendicionamento| ou
reacondicionamento, na esteira do que dispoe aaat@i; do inciso| X do mencionado
art. 75 da Parte Geral do RICMS/02, que possugaiste redagao:

AL TS, e

e) para os ‘efeitos do disposto.--neste inciso,
considera-se’ industrial. fabricante aquele que
realiza as operagOes referidas nas alineas “a”,
“b”, “c” e “e” do inciso Il do caput do artigo 222
deste Regulamento.

Importante destacar que este dispositivo ndo tfatfabricacdo no préprio
estabelemmento do beneficiario.

0O Fisco trata a regra contida no 8§ 3° do art. 28tha dispositivo
mterpretaﬂvo razdo pela qual aplicou o dispastoart. 106, inciso | do Cadigo
Tributario Nacional, para as operacdes realizadasxarcicio de 2006.

Analisando o disposto na alinea “e” ora transcptxcebe-se que a norma
ampliou as hipoteses de industrializacédo albergatta crédito presumido, em relagéo
ao disposto no § 3° do art. 222. Mas, por outrm,latho restringiu a eficacia do
beneficio a industrializacéo realizada no propsialeelecimento.

Como regra especifica de concessdo de benefical,fisdo se aplica ao
caso a regra geral estampada no § 3° do art. 2BR2@NS/02.

Além do mais, atuando como norma de restricao, p@te ser acolhida
como interpretativa, mas sim como dispositivo n@aexcluir determinadas parcelas de
beneficios fiscais concedidos.

Assim, devem ser excluidas as exigéncias fiscpatar de 07 de novembro
de 2006, no minimo, em face da irretroatividadenalana, por forca do Obice contido
no art. 146 do Cadigo Tributario Nacional, uma gae restou caracterizada a mudanca
de critério juridico.
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Ainda quanto a descaracterizacdo do estabelecimigrttostrial, cabe
analisar o contexto do Regime Especial (RE) dedeziti 27 de agosto de 2004.

Para iniciar é importante destacar a legislacdodigmde sobre o prazo de
validade do Regime Especial.

Os arts. 59 e 60 do RPTA, aprovado pelo Decreto 44.°747/08,
prescrevem:

Art. 59. O regime especial tera eficacia de um
ano, a contar da data de sua concessdo, caso nao
seja fixado outro prazo.

Art. 60. O prazo de vigéncia do regime especial
podera ser prorrogado, a critério da autoridade
competente, desde que o0 requerimento de-—
prorrogacdo seja protocolizado na vigéncia do
regime.

§ 1° O requerimento de prorrogacdo do prazo de
vigéncia do regime especial dever4 conter a
relacdo dos estabelecimentos peneficiarios do i
regime. : :

§ 2° A protocolizagdo |[do requerimento nos termos

—-deste artigo assegura’ a vigéncia do regime
especial até a data |de'ciéncia da decisdo do-——
pedido. !

Assim, considerando o disposto no 8§ 2° acima eed&dps de prorrogacéo
do regime, conforme destacado a fl. 14, pode-smafique as operacdes realizadas no
exercicio de 2008 estavam amparadas pelo trataraspézial.

O caso;-entdo, requer a analise para definir sgtexgtica de apuracao do
imposto estava sob a égide do que dispbe o § 3ardo222 da Parte Geral do
RICMS/02.

Utilizando-se da mesma fundamentacao anteriorndatee que a restricdo
lancada no mencionado dispositivo néo altera odigpe os incisos X e Xl do art. 75,
Parte Geral do RICMS/02, uma vez que nas clausuitsizadoras dos beneficios nédo
existe a restricdo lancada pelo Fisco.

Se a intencdo do Poder Executivo era limitar a ess@o do crédito
presumido, a inclusdo da alinea “e” nao foi sufiteegpara isso.

Com efeito, a industrializacado por encomenda nfiaréo encomendante a
condicao de industrial fabricante, pois o prod@isomercializado em seu nome, sob
inteira responsabilidade civil e criminal, e, empexsal, na relacdo consumerista.

Note-se que as empresas MCM, FIRST e SISVOO nZw skmandadas
em juizo ou fora dele, mas sim, a fabricante deitdidas urnas eletronicas.

Por outro lado, ao tempo de deferimento do Regiseé&ial ndo havia
qualquer discussdo sobre a terceirizacdo. Logopssiyel afirmar que ndo havia
qualquer impedimento para fazé-lo. Se em momenttegor vem ocorrer uma
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restricdo, caberia ao Fisco modificar expressamenRegime Especial, 0 que néo
aconteceu.

Entende-se, pois, que o Regime Especial nunca \edwdustrializacdo por
terceiros.

Ademais, o proprio Protocolo de Intengcdes ao quakgime Especial esta
vinculado, fala de geracdo de empregos em teradogz Assim, no minimo com base
no art. 100 do Cdédigo Tributario Nacional, deverseonhecer a situagdo de que o
Estado concordou com a terceirizagdo pois nao fiamam acordo, fixando
compromisso de criar empregos indiretos, ou sejaeirizados, se ndo fosse conceder
beneficio nesta situacao.

Da Interpretacdo do Primeiro Termo Aditivo

A Recorrida trouxe aos autos o Primeiro Termo Aditde 23 de agosto de
2011, e publicado somente trés meses depois, eta B8vembro de 2011, alterando a
clausula primeira do Protocolo de Intencdes n.9@®3revendo a terceirizacdo do
processo produtivo para estabelecimentos industf@bricantes | localizados neste
Estado. \ I

Pedia a Recorrida, ja desde a sua defesa inicial,egta alteracdo fosse
recepcionada como” norma interpretativa, a ‘teor do 186, inciso | do Cddigo
Tributario Nacional, de modo a expurgar, no minia®omultas e juros.

O Fisco afirmou que o/ Termo Aditivo'é ‘conflitantent o disposto na Lei
n.%15.956/05, e que este ndo pode conceder aguel@a lei ndo concede.

Frise-se mais uma vez que a mencionada lei nabeombiterceirizacao e,
principalmente, em relacdo aos produtos adquindos diferimento na importagéo, se
limita a conceder o beneficio ao estabelecimentlugtrial, sem adotar, sequer, a
expressao fabricante, o0 mesmo ocorrendo no inclsdoXart. 75 da Parte Geral do
RICMS/02.

Mas o Termo Aditivo ndo pode ser entendido comanaocomplementar
retroativa, muito embora demonstre a intengédo dad6ano ajuste entre as partes.

Cumpre registrar que até o dia 31 de outubro d8,289saidas de produtos
do estabelecimento autuado para orgaos publicesaisdndo estavam albergadas pelo
crédito presumido, a teor do entdo inciso X, qeeagstava redigido:

Efeitos de 21/07/2004 a 31/10/2009 - Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos do Dec. n°® 43.835, de 20/07/2004:

X - ao estabelecimento industrial fabricante, de

valor equivalente ao imposto devido na operacado de
saida de produtos relacionados na Parte 5 do
Anexo Xll, destinados a estabelecimento de
contribuinte do imposto, clinica, hospital,
profissional médico, exceto veterinarios, ou a
6rgdo da Administracdo Publica Estadual ou
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Municipal Direta, suas fundacdes e autarquias,
observando-se o seguinte:

A extensdo do beneficio nas saidas para todosgé®®publicos somente
ocorreu com o0 advento do Decreto n.° 45.342, deeO&bril de 2010.

Mas sabe-se que desde o inicio a empresa detaftdR@gime Especial e
Protocolo se instalou em Minas Gerais para prodaxaglusivamente, urnas eletrénicas
que por 6bvio, sdo comercializadas com a JustigholEl.

Deixa-se de tecer comentarios sobre as multasadpl; pois ndo houve
recurso neste sentido a decisdo recorrida as nestdwe as exigéncias remanescentes.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,

a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em dar provimento parcial ao recurso para restedes exigéncias fiscais relativas ao
periodo de 01/01/06 a 06/11/06. Vencidos, em partépnselheira /Maria de Lourdes
Medeiros, que Ihe dava provimento e o Conselhetradhndo Luiz Saldanha-(Relator),
que lhe dava provimento parcial, nos termos do vetwido. Ressalvada|a posi¢ao do
Conselheiro Antonio César Ribeiro em relacédo aieégude decadéncia jcom base no
art.150, 8§ 4° do CTN.-Designada relatora a ‘Consalhaiciana Mundim de Mattos
Paix&o (Revisora). Pela Recorrida, 'sustentou orabkre Dra. Viviane Paladino e, pela
Fazenda-Publica Estadual, a Dra./Mariane RibeirenBuParticiparam do julgamento,
além das signatarias, os Conselheiros André Bateo®oura, José Luiz Drumond,
Anténio César Ribeiro e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 14 de agosto de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora / Designada
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Acordao: 3.929/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000171112-59

Recurso de Revisao: 40.060132111-23

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Procomp Industria Eletronica Ltda.

Proc. S. Passivo: Mauricio Nazar de Abreu/Outro(s)

Origem: DF/Pouso Alegre

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Trata-se de divergéncia quanto ao entendiment@ defsinara-Especial, no
que tange a exclusao das exigéncias decorrentestaimo de credito presumido, tendo
em vista a “descaracterizagdo de/industrial fabté&faem-razao do disposto no art. 146
doCTN e em decorréncia da auséncia de restriggoingisos “X” e “XI” do art. 75,
Parte Geral do RICMS/02, para;a terceirizagao ddygao industrial.

De acordo com.a decisdo majoritaria, a restricawigta no 8 3° do art. 222
do RICMS/02 n3o altera o gue ‘dispde os incisos €X’XI” do mencionado art. 75,
uma vez que nas clausulas autorizadoras dos biesefiéo existe a restricdo
considerada pela Fiscalizacao, isto porque, seeagao do Poder Executivo era limitar
a concessao do crédito presumido, a incluséo deaale” ndo foi suficiente para isso.

Como se verifica, a decisdo conferiu ao termo tedecrimento industrial
fabricante” uma extensao nao admitida pela exedgs®rma.

Cabe destacar, que o 8 3° do art. 222 do RICMSA® modificou o
conceito de “industrial fabricante”, apenas o amplpara abranger mais modalidades
de industrializag&o. E, nos moldes do que estabegacisos “X” e “XI” do art. 75 da
Parte Geral do RICMS/02, com a redacdo dada peéxseids n°s 43310 e 43617,
ambos de 2003, portanto, anteriores ao periodacotgeautuacdo, o crédito presumido
€ concedido para estabelecimento industrial fabrécaou seja, quando a autuada
efetivamente realizar a industrializacdo em seabe$tcimento, ndo alcangcando a
terceirizagcdo da industrializacgéo.

Destaque-se, quanto ao disposto no art. 75, in§lsaque realmente o
termo" fabricante” ndo existe na norma. Todavigue se observa, € que o beneficio é
condicionado ao recebimento de produtos com oidiégrto de que trata o item 48 da
Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, que por sua vegeexjue o beneficiario seja
industrial fabricante.
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Veja-se:
ITEM HIPOTESES/CONDICOES

48  Entrada, em decorréncia de importacao thriek, de produtos de informatica, telecomunicagde
eletrdnicos e eletroeletrdnicos, promovida porkedecimento industrial fabricante de qualquerdesses
produtos e signatario de Protocolo com o Estado.

Conclui-se, portanto, que tanto para a hipoteseaso X quanto para a do
inciso XI, ambos do art. 75 do RICMS/02, para aoppacdo do crédito presumido
existe a condi¢cdo de que o contribuinte seja imdlisabricante.

Com estes fundamentos entendo que o trabalho figtalesta a-merecer

reparos, razdo pela qual dou provimento ao redatsoposto pelo Estado de'Minas
Gerais. : .

Sala das Sessoes, 14 de agosto de 2012.

Maria de Lourdes- Medeiroé
Conselheira
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