CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.924/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000167362-21
Recurso de Revisdo: 40.060132011-44
Recorrente: Via Telecom S/A
IE: 062966828.00-15
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Rodolfo Lima de Souza/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - FALTAD |A 12 VIA
DO DOCUMENTO FISCAL. Constatado o aproveitamento irdevido de_créeditos
de ICMS, em decorréncia da falta de apresentagao gal®s (primeiras) vias| de
documentos fiscais. Infracdo caracterizada nos tergs do art. 70, inciso VI da
Parte Geral do RICMS/02. Exige-se' ICMS, Multa de Realidacéo prevista no art.
56, inciso Il e Multa lsolada capitulada no art. 55 inciso XXI, todos-da Lei n°
6.763/75. -Crédito tributario reformulado pelo Fisco Excluem-se, ainda, as
exigéncias “fiscais relativas as/' copias das '12s ~viahtregues devidamente
autenticadas pelo Fisco na propor¢éo da aliquota terestadual para prestacdes de
servicos de comunicacao entre; contribuintes (12%jyuando o prestador emitente
for de outro Estado da Federagdo. Mantida a decis&decorrida.

CREDITO DE ICMS -/ APROVEITAMENTO INDEVIDO - SEM
COMPROVACAO DE ORIGEM - OUTROS CREDITOS. Constatado o
aproveitamento indevido de créditos de ICMS lancadono livro RAICMS sob a
rubrica de “Outros Créditos”, sem lastro documental Exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidagao prevista no art. 56, inciso Il e Mt Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI, todos da Lei n® 6.763/75. Crédito trilutario reformulado pelo Fisco.
Excluem-se, ainda, as exigéncias relativas a Notas€al n® 003743. Mantida a
decisao recorrida.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE

DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGIST RO DE

ENTRADA. Constatada a falta de escrituracdo no livo Registro de Entradas de
notas fiscais de aquisicdo de servigcos de comuniéacg Infracdo caracterizada nos
termos do art. 16, inciso VI da Lei n° 6.763/75. CQreta a exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso | da Lei n° 663/75. Mantida a decisédo
recorrida. Recurso de Revisdo conhecido e ndo pral a unanimidade.

RELATORIO

Trata a autuagdo de recolhimento a menor do ICM&rado em
recomposicdo da conta grafica, no periodo de 0170% 31/12/07 e 01/01/09 a
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31/12/09, e descumprimento de obrigacdo acesgdgaenientes das irregularidades a
seqguir descritas:

1) - aproveitamento indevido de crédito de ICMSa@esdo em notas fiscais
cujas as 12s (primeiras) vias foram extraviadage=se ICMS, multa de revalidacdo e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXI da bhé& 6.763/75;

2) - aproveitamento indevido de crédito de ICMS:&io no campo “Outros
Créditos” do livro Registro de Apuracdo do ICMSiskastro documental. Exige-se
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada previgiaart. 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75;

3) - aproveitamento indevido de crédito de ICMSgédo no livro CIAP,
relativo as aquisicdes de bem do ativo permanapt@priado em parcela_Unica, sem
que fosse observado o fracionamento mensal deg(dM@uarenta e oito-avos) previsto
no inciso | do § 3° do art. 66 da Parte Geral dONRS/02. Exige-se ICMS, multa de
revalidacéo e Multa Isolada prevista no art. 58ism XXVI da Lei n° 6.763/75;

4) - consignacdo em documento_destinado a infoamdiisco a apuracdo do
imposto (DAPI) de valores do débito & do créditeedjentes do lancado livro Registro
de Apuracdo do ICMS. Exige-se a Multa Isolada gtavino art. 54, inciso IX, alineas
“a” e “b” da Lei n° 6.763/75;

5) - falta de registro de notas fiscais ‘'de entdel@restacio -d-e servigos de
comunicacgao no livro de Registro,de Entradas. Eseya Multa Isolada prevista no art.
55,inciso | da L.ei n° 6.763/75;

6) - falta de autenticagdo do livro CIAP junto apReicdo Fazendaria.
Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 54, m¢isla Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 20.427F13@8lo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langamenos termos da reformulacao
do crédito tributario efetuada pelo Fisco as fl8/479 e 711/716 dos autos e, ainda,
para excluir: a) as exigéncias relativas as Noissals n°s 003282 e 003743 (itens 1 e 2
do Al); b) as exigéncias relativas as Notas Fise&®is 021586, 022123, 003115,
021050, 021067, 021057, 024419, 003647 e 01729,pnopor¢cdo da aliquota
interestadual para prestacfes de servicos de coagda entre contribuintes (12%),
todas do item 1 do Auto de Infracdo; c) a Multddda capitulada no art. 54, inciso IX,
alinea “a”, relativa aos meses de abril, maio legule 2009; d) a Multa Isolada prevista
no art. 54, inciso Il (item 6 do Al).

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenendr intermédio de
procurador regularmente constituido o Recurso desRe de fls. 775/786, requerendo,
ao final, o seu provimento.

DEcIsAo
Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢bes de admissibilicuituladas no art. 163,
inciso | do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.787/0ma vez que a decisao
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recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, regelaabivel o presente Recurso de
Revisao.

Do Mérito

Considerando que a decisdo ora tomada por esta r€aEspecial €
concorde com a fundamentacdo do acérdao recorriguneeo recurssub examine
aborda parte das matérias meritérias nele trattdarscreve-se excertos da decisao “
guo” como fundamentos dessa deciséao.

Trata a autuagcdo de recolhimento a menor de ICNd8rado mediante
Recomposicédo da Conta Gréfica, nos periodos degaaelezembro de 2007 e janeiro
a dezembro de 2009, em face de aproveitamento idwlede crédito de ICMS
decorrente do extravio das 12s vias das notasdjsialangamentos no campo “Outros
Créditos”, sem a comprovacédo de sua origem e, ajtaonento integral‘do crédito de
ICMS lancado no livro CIAP relativo as aquisicoesb@m do ativo imobilizado. |

Apurou-se, ainda, que a Recorrente consignou, esungdento destinado a
informar ao Fisco a apuragdo do imposto (DAPI),oned de | débito-e crédito
divergentes do lancado no livro Registro'de Apuwal@ICMS. '

Verificou o Fisco, também, que a Recorrente nadtasau parte das notas
fiscais de entrada de servicos de /comunicacaowvno Reglstro de Entradas e néao
autenticou o livro.CIAP junto a Reparticdo Fazefadar

Ressalte-se, inicialmente, que a Recorrente n@amheceu expressamente o
credito tributario relativo aos itens 03 e 04 dddde Infracdo, mas também deles ndo
se defendeu.

Aproveitamento. indevido de crédito de ICMS em decaéncia do extravio das 12s
vias da notas:fiscais e-lancamento de valores nangpo “Outros Créditos” do livro
RAICMS, sem lastro documental.

A primeira irregularidade diz respeito aos créditsropriados, cujos
documentos foram considerados pelo Fisco como watles, uma vez que as
intimagdes para entrega das 12s vias das notassfrs&o foram atendidas.

Os documentos encontram-se relacionados no quadfts.d27/28, sendo
exigido o ICMS estornado e aplicada a penalidadeigta no art. 55, inciso XXI da Lei
n°® 6.763/75, com a seguinte redacao:

Art. 55 . As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXI - por falsificar, adulterar, extraviar ou
inutilizar livro ou documento fiscal - 40%
(quarenta por cento) do valor da prestacao,
apurado ou arbitrado pelo Fisco;

(.)

A segunda irregularidade compde o “Anexo 2” de 9/30 e diz respeito
aos créditos lancados sob a rubrica de “Outrositosdsem a apresentacéo de lastro
documental.
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Note-se que, com relacdo ao item 2 do Auto de ¢abraa planilha de fls.
29/30 deduz dos valores apropriados o montanteédit@s ndo escriturados, mas cujas
notas fiscais foram apresentadas ao Fisco no idic$otrabalhos. Estas notas fiscais
encontram-se relacionadas na planilha do Anexdix&82/59, e 2b, fls. 61/75, e sendo
aguelas inerentes as exigéncias do item 5 (cine@)utio de Infracéo.

Neste item, exigiu o Fisco o ICMS estornado, a andk revalidacdo e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVIlda n°® 6.763/75.

Nos dois casos (itens 1 e 2 do Al), a Defesa sisst@riegitimidade dos
créditos, ao entendimento de que o Fisco deveesgaa@ verdade material, bem como
a Autoridade Julgadora nédo pode se furtar de amabs documentos juntados com a
peca de defesa (fls. 314/322 e 324/463).

Em relacdo ao item 1 (um) do Auto de Infracdo, aoRente carreou aos
autos a 12 via da Nota Fiscal n° 000875 (fls. 3% 42 via.das Notas Fiscais n°s
000874 e 000876, sendo que, em ambos 0s casospasnentos se fizeram
acompanhar do comprovante de recolhlmento do lmppago por jocasido da
importagao das mercadorias. '

Analisando a documentacao juntada pela Defesa, sgo Facatou os
documentos “apresentados em perfeita consonancm’ & legislacao vigente. Neste
sentido, elaborou-se a planilha /de fls. 470/471¢cluixdo-se integralmente as
exigéncias relativas a Nota Fiscal n° 000875, e, relagdo aos documentos de n°s
000874 e 000876 o ICMS e a respectiva multa ddidagazio.

Em relacdo ao item 2 (dois) ‘do Auto de InfracdoFisco acatou os
documentos fiscais relacionados na planilha de4it8/476, deduzindo os valores na
planllha de fls. 472.

Novamente nos autos, a Recorrente aponta erro iadathy Fisco no
resultado final do quadro de fls. 472, clamanda peh correcao.

Pleiteia, ainda, que seja cancelada a multa isalkldéiva ao extravio das
Notas Fiscais n°s 000874 e 000876, em razdo déébde-Recorrente, com fulcro nos
arts. 108 e 112 do Cadigo Tributario Nacional — CTN

Em seguida, a Recorrente elabora o quadro dedfl$496, com a juntada de
novos documentos fiscais, ndo entregues em épooeunp, entendendo que a
exigéncia da 12 via do documento fiscal para mawgéte dos créditos destacados viola
o principio da verdade material, uma vez que osumieatos foram emitidos por
empresas idoneas e que caberia ao Fisco afemtioeingresso do imposto.

O Fisco reexamina os documentos e exclui as ex@@nelativas as 12s vias
apresentadas, conforme quadro de fls. 711/712sejuefere ao item 1 (um) do Auto de
Infracao.

No tocante aos documentos do item 2 (dois) do Aeténfracdo, o quadro
de fls. 713 demonstra que nenhum documento noecafcattado.
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A Recorrente retorna aos autos argumentando geseagou a via original
(1%) das Notas Fiscais n°s 003282, 021586, 0221X®@34, que ndo foram acatadas
pelo Fisco.

Pugna, ainda, pela concesséo dos créditos relaisostas fiscais cujas 32
ou 42 vias foram apresentadas, ainda que semia 12

A legislacdo que rege a espécie ndo autoriza ociekerda nao
cumulatividade de forma pura e simples, mas simelata a idoneidade dos
documentos fiscais. Com efeito, é assim que diagégislacao tributéria, a saber:

Lei Complementar n® 87/96

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados 0s servicos,
estd condicionado a idoneidade da documentacao e,
se for o caso, a escrituragdo nos prazos e
condicdes estabelecidos na-legislacao.

Lei n° 6763/75 - [

L |
Art. 30. O direito ao| crédito, para efeito de

___compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao

“estabelecimento que tenha recebido a mercadoriaou -
o: bem ou’ para o qual tenha sido prestado o
servico, esta ‘condicionado, a idoneidadeformal,
material e'ideoldgica da documentacao e, se for o
caso, a escrituragdo hos-prazos e nas condicdes
estabelecidos na legislacao.

RICMS/02

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo-de crédito, quando:

(.)

V - a operagcdo ou a prestacdo estiverem
acobertadas por documento fiscal falso,
ideologicamente falso ou inidéneo, salvo prova
concludente de que o imposto devido pelo emitente
foi integralmente pago;

VI - o contribuinte ndo possuir a 1% via do
documento fiscal, salvo o caso de comprovacdo da
autenticidade do valor a ser abatido, mediante
apresentacdo de cobpia do documento, com
pronunciamento do Fisco de origem e aprovacédo da
autoridade fazendaria a que o contribuinte estiver
circunscrito;

Resta claro, portanto, que a copia de documentalfisem as cautelas
previstas no inciso VI do art. 70 da Parte GeraRtloMS/02, em tese, ndo autoriza o
creditamento do imposto, uma vez que as diversssdos documentos fiscais ndo se
substituem em suas respectivas funcdes, a teasplostb no art. 140 da Parte Geral do
RICMS/02, que assim dispbe:

Art. 140 - As diversas vias dos documentos fiscais
nao se substituirdo em suas respectivas funcdes, e
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a sua disposicao obedecera ordem sequencial que as
diferencie, vedada a intercalacdo de Vvias
adicionais.

Assim, no tocante as Notas Fiscais n°s 000874 87@)Cesta correto o
Fisco ao excluir as exigéncias de ICMS e manterudtamsolada, uma vez que,
independentemente da comprovacéo de recolhimesgtmur comprovado o extravio da
12 via das notas fiscais.

Noutro giro, em relagdo as Notas Fiscais n°s 0032821586, 0022123 e
000034, sustenta a Recorrente que foram apresentaslavias originais de tais
documentos, sem o reconhecimento do Fisco. Compdsas autos, verifica-se que
nao foram juntadas as vias originais de tais doatwse mas sim copia autenticada da
12 via (fls. 582, 584, 586 e 597).

Analisando esses documentos (fls. 582, 584, 5887¢ Bonstata-se que a
AF/BH-2 atestou, por meio de carimbo, que a copeesentada “Confere com o
original”’, o que deixa claro que as 12s vias forgmesentadas, sendo| certo que as
exigéncias fiscais a elas vinculadas devem sewmigled, na proporcdo da aliguota
interestadual para prestacdes de servicos de coagdu entre contribuintes, quando o
prestador emitente estiver localizado em outrodésti® Federacao.

Cumpre observar que as exigéncias relativas a Nstal'n® 000034 foram
excluidas pelo Fisco na planilha de'fls. 711, deudb-se em relacéo a este documento
os valores de ICMS, MR e M. :

Dessa forma, a exemplo' da Nota Fiscal n°® 000034og&ésco acatou a
copia da 12 via autenticada, devem ser excluidagigéncias relativas as Notas Fiscais
n°s 003282, 021586 e 022123, (més de junho de 20plAnilha de fls. 711), que
igualmente tiveram a copia das 13s vias autenticpela AF/BH-2.

Entretanto, para as Notas Fiscais n°s 021586 e2@2@s. 584 e 586), em
face de o prestador do servico estar localizadBstado do Rio de Janeiro, o crédito a
ser-admitido é o correspondente a aliquota inttaat de 12% (doze por cento).

Nesta linha, os documentos juntados pela Recordavem ser analisados
da seguinte forma:

- as copias de notas fiscais que nado se refirant &id, ainda que
autenticadas pelo Fisco mineiro, ndo autorizanmgamento do crédito de ICMS;

- as 13s vias dos CTRCs de Expresso Mercurio, ajodaautenticadas pela
AF/BH-2, ndo autorizam o crédito do imposto, potragar de prestacdo de servico de
transporte de produtos ndo comercializados pel@arRede, que opera prestacao de
servigo de comunicagao.

- 0s demais documentos, quando se refiram a umaigép de servico de
comunicacdo e estando a copia da 12 via devidanamn@nticada pela AF/BH-2,
autorizam a manutencdo do crédito, na proporcacaltpuota interestadual para
prestacdes de servicos de comunicacdo entre aantab (12%), quando o prestador
emitente for de outro Estado da Federacdo, e aquaste exclusdo das exigéncias
fiscais. Sao elas, dentre os documentos de fl$7686
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N° da NF fls. PTA UE do Més de ltem Observagao
Emitente emissdo | do Al
003115 555 MG margo/07 1 Excluir.
021050 556 RJ margo/07 1| Excluir na propor¢do da

aliquota interestadual.

021067 557 RJ margo/07 1| Excluir na proporcdo da

aliquota interestadual.

021057 558 RJ margo/07 1| Excluir na propor¢do da

aliquota interestadual.

024419 624 RJ | outubro/07 1| Excluir na-proporcéo da

aliquota interestadual.

003647 625 RJ outubro/07 1 Excluir na |proporgao da

i aliquota interestadual-

001729 627 PA outubro/07 1 | Excluir na |proporcag da

aliquota intellestadual.
[

003743 639 MG outubro/07 2| Excluir.

~Importante destacar que ‘as Notas Fiscais n°s 00XBE®43, 020546,
001976 e 02039 (fls. 608, 628, 652, 654 e.691,ed@smmente) estdo nas mesmas
condicbes das anteriores e foram excluidas pelooFisonforme se denota pela
indicacéo “SIM”, na planilha de fls. 711/712, comespectiva deducédo dos valores,
tanto para o ICMS, quanto para a Multa Isolada.

Pof outro-lado, todas as notas fiscais juntadas aotmpugnacéo (fls.
324/463) foram integralmente acatadas pelo Fisoofocme demonstra a planilha de
fls. 473/476, cujos valores foram deduzidos no aafmexo 2c” de fls. 472.

Quanto ao alegado erro material apontado na parth fls. 472, cujos
nameros foram mantidos na planilha de fls. 713,taonembora pareca existir o erro
apontado pela Defesa, uma melhor analise dos etesndn quadro confirma que néo
h& o equivoco indicado.

Na verdade, a divergéncia decorre de se ter somadocolunas dos
“Anexos 2b e 2c¢”, os valores dos créditos do mésicleo de 2009. Como naguele més
nao houve crédito apropriado no campo “Outros @étido livro RAICMS, a coluna
“DIFERENCA DE CREDITO NAO COMPROVADO” aponta umafeiienca n&o
existente, uma vez que as deducdes para cada théxesetas.

A questéo resta clara ao se analisar a Recompodec&onta Grafica (fls.
715), quando se constata que os créditos de R86Lé3R$ 2.741,50 foram deduzidos
pelo Fisco, resultando numa diferenca a recolhemés de junho/09, no valor de R$
41.273,20 (R$44.188,06 — R$ 2.914,86).
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Por outro, cabe esclarecer que néo se aplica aodcasautos as hipoteses
dos arts. 108 e 112 do CTN, uma vez que ndo exidtendas quantos aos fatos e a
imputacéo devida.

Falta de escrituracdo de notas fiscais de aquisicdl® servicos de comunicaciao no
livro de Reqistro de Entradas.

A irregularidade deste item decorre da constatdedgue a Recorrente para
justificar os valores lancados como “Outros cré&ditw livro Registro de Apuracdo do
ICMS apresentou ao Fisco as notas fiscais de gfuisie servicos de comunicagao
relacionadas nas planilhas “2a” (fls. 32/59) e “4iis. 61/75), relativamente aos
exercicios de 2007 e 2009.

Dessa forma, a irregularidade desse item tem qonencia-com a
exigéncia constante no item 2 do Auto de Infracéo.

Exigiu o Fisco a Multa Isolada de 10% (dez por@gmrevista no art. 55,
inciso | da Lei n® 6.763/75, que assim dispde:
Art. 55 . As multas para as,quais se adotardo os

critérios a que, se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes;

—I'- por faltar régistro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuragéo do
imposto, conforme definidos em regulamento - 10%
(dez por gento) do valor constante-no documento,
reduzido a 5% (cinco jpor cento) quando se tratar
de:

(.9

A Recorrente _néo discute propriamente essa infragg@@nas discorre em
sua defesa sobre a finalidade das multas e aidiadhél de cancelamento das exigéncias
com fulcrono 8§ 3° art. 53 da Lei n°® 6.763/75, wma que a infragdo cometida nao
resultou-em efetiva lesédo ao erario.

Contudo, quanto ao pedido de aplicacdo do permisaiCamara entendeu
nao ser conveniente a sua aplicacdo, em face aleaade lancamento dos documentos
fiscais no livro Registro de Entrada estar assaciaol aproveitamento indevido de
crédito do imposto, cuja exigéncia faz parte dmigedo Auto de Infracéo.

Por fim, no tocante as alegacfes de que as myllasdas seriam absurdas
e afrontariam o principio constitucional da vedag&oconfisco, cabe destacar que
foram elas aplicadas nos termos da legislacdo raineéo havendo espaco para tal
discussdo na esfera administrativa, por forca doegbresente no art. 110 do RPTA,
aprovado pelo Decreto 44.747/08.

Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos, sevenantida a decisao
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisamédxito, a unanimidade, em
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negar-lhe provimento. Pela Fazenda Publica Estaduesitentou oralmente a Dra.
Mariane Ribeiro Bueno. Participaram do julgamenédem dos signatarios, o0s
Conselheiros José Luiz Drumond, Antonio César Ribdternando Luiz Saldanha e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 10 de agosto de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

André Barros de Moura
Relator :

EJ
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