CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.922/12/CE Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000170785-96

Recurso de Revisdo: 40.060131978-56

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Itaplasticos Comércio e Industria Ltda

IE: 062330108.00-72

Arbra Comércio e Industria de Plasticos Ltda (Cpob
IE: 062011263.00-64

Medplas-Salude Comeércio e Distribuidora Ltda MEQIED

IE: 062340642.00-35
Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outfa(g) e Coobs.)
Origem: DFT/Belo Horizonte:! [ :
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA E ESTOQUE DESACOBERTADO - CONTRATO
DE COMODATO. Imputacao fiscal de entrada e manutengo em estoque de
maquinas instaladas no estabelecimento da ‘Contriboie desacobertadas de
documentacéao! fiscal. Exigéncias de ICMS, Multa de d¥alidagao capitulada no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no at. 55, inciso Il ¢/c § 2°, ambos da
Lei n® 6.763/75. Entretanto, por se tratar de equi@mentos cedidos a titulo de
comodato entre as empresas coobrigadas e a Autuadancelam-se as exigéncias
fiscais.| Reformada a decisdo recorrida para restalecer as exigéncias fiscais
guanto-a Multa Isolada capitulada no art. 55, incie Il, 8 2° da Lei n® 6.763/75.
Recurso de Revisédo conhecido a unanimidade e paricrgente provido pelo voto de
gualidade.

RELATORIO

A autuagcao versa sobre entrada e manutencdo emueste 10 (dez)
maquinas industriais, discriminadas no Auto de Apséo e Depédsito (AAD) - n°
003123, desacobertadas de documentacao fiscalehédgjular.

Em atendimento a intimagdo formalizada no citadoDAA Autuada
(Itaplasticos Comércio e Industria Ltda) apreserasprimeiras vias das notas fiscais
correspondentes as maquinas apreendidas, ficandpraeado que 06 (seis) delas
foram adquiridas pela empresa Arbra Comeércio edindiude Plasticos Ltda, Inscrigdo
Estadual n® 062.011263.0064 e as outras 4 (qupel@ empresa Medplas-Saude
Comércio e Distribuidora Ltda, Inscricdo Estadifa2.340642.0035, ambas sediadas
em Belo Horizonte/MG.
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Posteriormente, lavrou-se o Auto de Inicio de AE&rtal (AIAF), onde a
Autuada foi intimada a apresentar o documento ivelaa transferéncia dessas dez
maquinas, momento em que foram apresentados déatosnde comodatos. Em tais
contratos constatou-se que o0 maquinario seriagardra Comodatéaria (Autuada) por
meio de nota fiscal de remessa do bem.

No entanto, n&o foi atendida a solicitacdo do FE@presentacédo de tais
notas fiscais, por conseguinte, lavrou-se o preséato de Infracéo.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso Il e § 2° da Lei n°® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.45212/8lo voto de
qualidade, excluiu integralmente as exigénciaai$sc

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interpgimapestivamente, o
Recurso de Reviséo de fls. 238/248, requerendinaoo seu-provimento. :

As Recorridas, também tempestivamente, e por idgionde |procurador
legalmente habilitado, contrarrazoam o-recursapoto (fls. 251/258), requerendo, ao
final, o seu ndo provimento. ' '

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condicdes de admissibiliciguieuladas no art. 163,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Pnoegdos Tributarios Administrativos
- RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, uea que a decisao recorrida foi
(omada pelo voto de qualidade, revela-se cabipetgente Recurso de Reviséo.

Do Mérito )

Considerando que a decisdo ora tomada por estar@dsspecial €, em
parte, concorde com a fundamentacdo do Acérdaori@ooe que o recurssub
examineaborda todas as matérias meritérias nele tratadasscreve-se excertos da
decisé@o a qud como fundamentos dessa decisao.

Conforme relatado, trata o presente lancamentmgatacéo fiscal de que a
Recorrida/Autuada deu entrada e manteve em sebeéstanento 10 (dez) maquinas
industriais, discriminadas no Auto de Apreensdo epd3ito, desacobertadas de
documentacdo fiscal habil e regular.

Inicialmente, oportuno trazer a colacdo o fato de gdo ha nos autos uma
explicacédo eficaz nem prova material, que justeaos fatos geradores considerados
como ocorridos nas datas lancadas no Auto de Bdragu seja, exercicios de 2007 até
2010.

Efetivamente ndo ha uma demonstragao a justifgtarfato.

Oportuno, também registrar, que a responsabilidpdssiva, na tese
defendida pelo Fisco, da-se porque as empresadvelag) Recorridas/Coobrigadas, é
gue remeteram os bens a empresa Recorrida/Autliadiasticos).
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Acrescente-se, ainda, que todas as 10 (dez) m&qyyioaforca de contratos
de compra e venda com reserva de dominio, juntaddeito a fls. 191/197, tinham
como destinatarias as empresas “MEDPLAS” e “ARBR&Mbas integrantes da lide
na condicdo de Recorridas/Coobrigadas e néo a Ri@dwutuada (Itaplasticos).
Portanto, aquelas datas que conduzem a entradasdesiquinas nas empresas
Recorridas/Coobrigadas ndo podem, ha de convincichii e justificar a “entrada” na
empresa Itaplasticos naqueles periodos contidéaiteode Infracao.

Nao bastasse tudo isso, 0s elementos constanteautins mostram que,
efetivamente, houve de fato um comodato entre gsemas Recorridas (Coobrigadas e
a Autuada).

Registre-se, por oportuno, o fato das empresas ritta® (Autuada e
Coobrigadas) conterem os mesmos sécios e, aindasmo Advogado. Acrescenta-se,
também, o fato de que a atividade exercida pelgsemas é basicamente a mesma.

Como se observa, trata-se de um grupo econémitaiae

Neste compasso, empresas que_lidam com a mesnuadéycontém socios
comuns e estdo de fato na mesma cidade é comupo&v/eh que cedam [bens a titulo
de comodato como defendido pelas Recorridas.

De fato, os contratos apresentados mostram-se samesmaos caracteres e
com 0s mesmos.“erros de digitagao’, porém, € famsbeém que:as empresas séo de
uma mesma titularidade e com objetivos comuns eergentes.

E pouco relevante data venid, o fato'dos contratos terem sido registrados
apos a acgdao fiscal, pois, como salientado, o ctmjorobatorio justifica o “comodato”
defendido pelas Recorridas e/pelo fato de que en6cato” em si, ndo precisa de
forma especial, ou seja; ndo precisa nem mesmandexto contratual, ja que ele se
consagra com a tradicao do objeto.

~_~Neste compasso, assim esclarece o texto do art.d67€adigo Civil
Brasileiro:
Art. 579. Comodato é o empréstimo gratuito de

coisas nao fungiveis. Perfaz com a tradicdo do
objeto.

Em nota doutrinaria acerca da informalidade do datm tem-se o seguinte
ensinamento:

O contrato de comodato é informal e nao solene,
admitindo-se mesmo a forma verbal... (“In” Codigo Civil
Comentado — Doutrina e Jurisprudéncia — 3* Edicao —
Autores Claudio Luiz Bueno de Codoy, Francisco
Eduardo Loureiro, Hamid Charaf Bdine Jr, José
Roberto Neves Amorim, Marcelo Fortes Barbosa Filho,
Mauro Antonini, Milto Paulo de Carvalho Filho, Nelson
Rosenvald e Nestor Duarte, Manole, p.591)

Da mesma forma, ndo é razoavel enxergar que teahadh“compra e
venda” entre as empresas (Autuada e Coobrigadasyiderando a ligacdo notoéria
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entre as mesmas, circunstancia que, insiste-seerdenmeforca a existéncia de um
comodato de fato no caso vertente dos autos.

Portanto, os autos contém mais elementos a refmremccomodato que
outro instituto qualquer, envolvendo empresas demasmo titular e mesmo objeto
social.

Assim, tratando-se de comodato, ndo ha que sedilancidéncia de ICMS
e multa de revalidacdo a teor, inclusive, do queeqmiza a Sumula 573 do STF que
determina:

NAO CONSTITUI FATO GERADOR DE CIRCULA(;AO DE
MERCADORIAS A SAIDA FISICA DE MAQUINAS,
UTENSILIOS E IMPLEMENTOS A TITULO DE COMODATO.

Acrescenta-se, ainda, o fato de que todas estagimadgsao perféitamente
identificaveis, sdo bens que podem ser rastreadoalguer tempo e modo.

Outrossim, n&o restando caracterizada a/ circulag@mo em vista a
natureza da transferéncia ndo onerosa das-maqigdeasdo modificagdo patrimonial
quanto a propriedade, ndo ha que se falar.em ftdgr do ICMS na hipotese dos
autos.

Portanto, diante de todo o acima exposto, verdgEaque nao restou
caracterizada a entrada e manutencdo em estabeftoinle maguinas desacobertadas
de documentacéo fiscal, sendo, /por conseguintgitiiteas as exigéncias fiscais de
ICMS e multa de revalidacao constantes do' Autanffa¢do em comento.

Contudo, no caso em tela, as empresas RecorriddwiGadas teriam que
emitir documentos fiscais de remessa destas magaifecorrida/Autuada, o que néo
foi observado. .

. Desta forma, perfeitamente aplicavel a penalidadeigta no art. 55, inciso
II, 82° daLei n° 6.763/75, segundo o qual é dedidnulta:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..)

§ 2° - Nas hipoteses dos incisos I, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacdo ou prestacdo, ndo podendo
ser inferior a 15% (quinze por cento) do valor da
operagdo ou da prestacdo, inclusive quando
amparada por isencdo ou ndo incidéncia.
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Pelo exposto, deve-se reformar a decisdo recopata restabelecer as
exigéncias relativas a Multa Isolada capituladaano 55, inciso Il, 8 2° da Lei n°
6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de RevisaAméxito, pelo voto de qualidade,
em dar-lhe provimento parcial para restabelecezxagencias fiscais quanto a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei&?63/75. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Relator), oSarlberto Moreira Alves
(Revisor) e José Luiz Drumond, que |he davam premim para restabelecer
integralmente as exigéncias. Designado relator ms€lbeiro André Barros de Moura.
Pela Recorrida, sustentou oralmente o Dr. JulioaC8séta Neves e, pela Fazenda
Plblica Estadual, a Dra. Mariane Ribeiro Buenotiépou do julgamento,-além dos
signatarios e dos conselheiros vencidos, o CoriselAatonio César Ribeiro.

Sala das Sessofes; 10 de agosto de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

André Barros de Moura
Relator/Designado

EJ
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Acordao: 3.922/12/CE Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000170785-96

Recurso de Revisao: 40.060131978-56

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Itaplasticos Comércio e Industria Ltda

IE: 062330108.00-72
Arbra Comércio e Industria de Plasticos Ltda (Cpob
IE: 062011263.00-64
Medplas-Salide Comércio e Distribuidora Ltda MEQIE)
IE: 062340642.00-35
Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/OutfA(g) e Coobs.)
Origem: DFT/Belo Horizonte = :' '

Voto proferido pelo-Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, nos termos do art.
53 do Regimento'Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepitd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

A imputacgao fiscal versa sobre a entrada e manaiveaqn estoque de 10
(dez) maquinas industriais, discriminadas no AutoAgreensdo e Depédsito (AAD),
desacobertadas de documentagéo fiscal habil earegul

Em atendimento a intimacdo formalizada no citadoDAA Autuada
(Itaplasticos Comércio e Industria Ltda) apreserasprimeiras vias das notas fiscais
correspondentes as maquinas apreendidas, senddtqseis) delas foram adquiridas
pela empresa Arbra Comeércio e Industria de Plastldoa, Inscricdo Estadual n°
062.011263.0064 e as outras 4 (quatro) pela empvesiplas-Saude Comércio e
Distribuidora Ltda, Inscricdo Estadual n° 062.34068035, ambas sediadas em Belo
Horizonte/MG.

A Camara Especial, por unanimidade, restabeleceaxmgEncias fiscais
quanto a Multa Isolada capitulada no art. 55, mdisda Lei n°® 6763/75. Ficando
vencido este Conselheiro (Relator) em relacdo @&stabelecimentos das demais
exigéncias no que foi acompanhado pelos Conseth@anlos Alberto Moreira Alves
(Revisor) e José Luiz Drumond.

Para afastar o ICMS e a Multa de Revalidacdo, as@eqelo voto de
qualidade, acatou a tese da defesa segundo agjtefeadas maquinas foram cedidas
em comodato pelos adquirentes consignados nasfremais de aquisicao apresentadas
a Fiscalizacao pela Recorrente.
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No entanto, maquinas industriais sdo, em principiercadorias, bens
sujeitos a operacdes de compra e venda mercaidi@ ¢ontrato de compra e venda as
fls. 191/197).

Focando a tese de operacdo de comodato, em espec@htratos anexados
aos autos, entende-se que eles ndo possuem elentwapazes de sustentar sua
idoneidade.

Pelo contrario, consoante destaca o Fisco, a3k, ‘conclui-se que o0s
contratos de comodato referidos sao ficticios, eja,sforam elaborados (idealizados)
na tentativa de atender a intimacdo do Fisco, apusssa constatacdo das
irregularidades nas entradas das maquinas no es&abmrento da Itaplasticds

Tal assertiva advém das seguintes constatacoes:

1 - pelas respectivas notas fiscais e transcripfgsAnexos 1 e 2, tem-se
gue as maquinas foram adquiridas em épocas diésemt seja, em 2007,(2008,'2009 e
2010; e, naturalmente, os contratos de comodatzldsatdas respectivas ocasides dos
recebimentos de cada equipamento, o0 que “teoridaiseria o esperado; | .

2 - 0s reconhecimentos das' assinaturas em caftmaon efetuados, em
todos os contratos, ha mesma data (28/04/11), ésta posterior a|acao fiscal
(15/12/10); '

3. - merecem destaques outras.“homogeneidade's" idectmtratos, a
comecar pela; primeira palavra em todos ‘eles: “CORTA” ou invés de
CONTRATO, o que representa caracteristica de red@giia) na mesma data;

4 - nos contratos, verificam-se rigorosamente asnms palavras, mesma
fonte de escrita, mesmas formatacdes de paragradepacamentos, idéntica mudanca
(Ultima linha da 12 folha e primeira linha da fobeguinte) de uma folha para a outra.
Isso referenda a concluséao de terem sido todo®rmsatos emitidos na mesma data,
embora-as maquinas tenham sido adquiridas em wrvahd de quatro anos (2007 a
2010).

Os votos vencedores adotaram a premissa de quenodato dispensa
maiores formalidades, ja que se consagra com gdado objeto.

Entretanto, para fazer face ao Fisco, mormente entamsiderando a
inexisténcia de notas fiscais no envio das Reasfltbobrigadas para a
Recorrida/Autuada, haveria de o contrato apreserdgacteristicas inequivocas da
realizacdo da operacdo alegada, e ndo € o que omERAUtOS.

Diante do exposto, desconsidero os referidos atmsy afastando a tese de
comodato, e voto pelo restabelecimento integrdCiidS, da multa de revalidacao e da
multa isolada conforme langamento fiscal.

Sala das Sessdes, 10 de Agosto de 2012.

Fernando Luiz Saldanha
Conselheiro
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