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EMENTA

ITCD — CAUSA MORTIS — FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI | MENTO

A MENOR. Constatou-se falta de recolhimento do ITCOncidente /na transmissao
de bens e direitos decorrentes de sucessdo-por @ude morte, devido-por
herdeiro, nos termos do art. 1°, inciso | da-tei n24.941/03. Corretas as ‘exigéncias
de ITCD e Multa de Revalidacdo capitulada no:art. 2, inciso Il da Lei n°
14.941/03. Recurso de Revisdo conhecido a‘unanintéae nao provido pelo voto
de qualidade. '

RELATORIO

A autuacdao versa sobre a falta de recolhimentd @®] devido por quinh&o
recebido em virtude de sucessao hereditaria, cormpeopor meio da declaracdo de
bens e direitos ‘apresentada em 18/07/11, cépia.&35f08 e 23, e demais documentos
dos autos. :

Exige-se o ITCD e a Multa de Revalidagao previstaar. 22, inciso Il da
Lein®14.941/03.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 20.796/1&fh preliminar, a
unanimidade, rejeitou as prefaciais arguidas enéwato, pelo voto de qualidade, julgou
procedente o langamento.

Inconformado, o Recorrente interpde, tempestivaeembr intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recursoelasgo de fls. 108/122.

Afirma, em apertada sintese, que houve a ocorrélecidecadénciaex vi
legis, oriunda da desidia dos servidores do Fisco. Bnwoprincipio da benignidade em
seu favor, a fim de que se aplique retroativamastenodificacdes introduzidas pela
Lei n°® 17.272/07 para isenta-la do pagamento ddlTReafirma que houve calculo
inadequado da multa e indevida cobranca de juros.

Requer que seja conhecido e provido seu Recurfedsdo, com a total
reforma da decisao proferida pela 12 Camara deuhdgto, e expedicdo de certiddo de
desoneracéo do ITCD, ante a declaracdo de improciad@o lancamento.

DEciIsAo
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Da preliminar

Cabe, inicialmente, analisar o cabimento do presesturso nos termos do
art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procetisné&ributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais (RPTA), aprovado pelaéean® 44.747/08, que dispde:

RPTA

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimag&do do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipé6teses:

| - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

Verifica-se do estabelecido na legislacado acimac@mfironto com a decisao
consubstanciada no Acérddo n° 20.796/12/12, orarrido, ser cabivel o recurso
interposto, uma vez que a deciséo foi tomada peii®de qualidade.

Diante disto, atendida a condicdo regulamentare desr conhecido o
presente Recurso de Revisao.

Do Mérito

Considerando que a degiséo tomada'pela Camarai@isbeoncorde com a
fundamentagéo; do acordao recorrido e que, o reculs@xamine aborda todas as
matérias meritérias nele tratadas, transcreve-gdecesado a quo” como fundamentos
dessa decisao.

Confarme relatado, trata o presente feito fiscafadka de recolhimento do
ITCD devido.na abertura da sucessao hereditarislaiéa Flor de Maio dos Santos,
cujo 6hito ocorreu em 16/07/04. A declaracio desleenireitos foi protocolizada em
18/07/11; tendo por herdeiros necessarios o Retereesua irma Eliana Santos, filhos
dade cujus.

Exigem-se o ITCD e a respectiva multa de revalidaca
1 — Nao caracterizacdo da decadéncia

O Recorrente ampara seu recurso na regra geraistituio da decadéncia,
regulamentado no art. 173, inciso | do CTN, mas oBserva que existem, neste
mesmo artigo, peculiaridades excepcionadas panalagu caso se enquadra, tanto que
cita as fls. 30 o item 65 da Orientacdo Tributé9a002/06 a qual informa que, em
relacdo aos fatos geradores ocorridos anteriormant®3/03/05, a Autoridade
Fazendaria deve verificar, de forma individualizads casos de ITCD a ela
apresentados, antes de decair o direito da Fazendanstituir o crédito tributario.

Ora, o entendimento acima expresso reforca a sidegle da entrega da
Declaracéo de Bens e Direitos (DBD) para permdifF&sco o lancamento, tanto que,
logo em seguida, as fls. 31, também cita o artd23 ei n° 14.941/03 que, em seu
paragrafo Unico, deixa claro o prazo de extincdoditeito de a Fazenda Publica
formalizar o crédito tributario que é de cinco armmmtados do primeiro dia do
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exercicio seguinte aquele em que o lancamento ipoersido efetuado com base nas
informacgdes relativas a caracterizacdo do fato dgeralo imposto, necessarias a
lavratura do ato administrativo, obtidas na deci@oado contribuinte ou na informacgéo
disponibilizada ao Fisco, inclusive no processacjad

O procedimento acima é o meio pelo qual o Fiscoateaonhecimento da
ocorréncia do fato gerador do ITCD. Consequentegnena falta da entrega da
Declaragao de Bens, o Fisco ndao pode exigir o itopg®r desconhecimento do fato
gerador da obrigacao tributaria.

A Lei n® 14.941/03 que rege o ITCD em Minas Geraeista em plena
vigéncia, haja vista que nao foi objeto de acadmdenstitucionalidade, seja de forma
concentrada ou difusa. Por conseguinte, os dispasiabaixo tem plena eficacia:

LEI n® 14.941/2003

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracéo de

bens com discriminag8o dos respectivos valores em
reparticdo  publica fazendaria e efetuard o
pagamento do ITCD..no prazg estabelecido no art. | |
13. ' '

(..)

8 3° Apresentada a declaragdo a que se refere.o -
"caput” deste artigo e recolhido o/ITCD, ainda que
intempestivamente, o |pagamento ficari sujeito a
homologagéo’ pela autoridade/ fiseal no prazo de
cinco anos contados do. primeiro dia do exercicio
seguinte’ao’da entrega-da declaracdo. (grifou-se)

(..9)

Art. 23. O servidor fazendario que tomar ciéncia

do ndo-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
devera lavrar o auto de infracdo ou comunicar o

fato a autoridade competente no prazo de vinte e
guatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacao da
informacao.

Paragrafo UGnico. O prazo para a extingdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito

tributario € de cinco anos contados do primeiro

dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizagdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do ato
administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao

Fisco, inclusive no processo judicial .(grifou-se)

A obrigatoriedade de apresentacdo da Declarac&eds e Direitos foi a
forma encontrada pelo legislador mineiro para [dgar ao Fisco ter ciéncia da
ocorréncia dos fatos geradores do ITCD.

O Recorrente ndo pode se socorrer em sua propiss@onde cumprimento
da legislacéao tributaria para se eximir do pagameatiTCD.
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Ao tentar restringir a ciéncia do Fisco para langatm do ITCD ao
comunicado feito pelo Cartorio de Registro Civel Terceiro Subdistrito de Belo
Horizonte, visto as fls. 69/70, extrapola em muatacapacidade do Fisco, para tédo
somente sabendo do 6bito, ter informacdes necass#iato.

Os dados, para tal, dependem do conhecimento dwsstiEnsmitidos aos
herdeiros ou legatarios que sdo 0s sujeitos pas®yocconsequentemente, o valor
transmitido a cada um, segundo a partilha por edésbelecida. Tudo isso sO se apura
com a formalizagao judicial da partilha informada Fisco pelo Juiz ou pela DBD
apresentada pelos interessados.

Portanto, s6 tendo apresentado as informacdessde@sse indispensaveis
ao lancamento em 18/07/11, conforme protocolo d®Dis. 05/08, a contagem do
prazo decadencial se iniciou em janeiro de 20184a® em 2005, como pretende o
Recorrente.

2 — Do alegado direito a isencdo do ITCD

Apbs andlise de toda a documentacdo anexa ao PAd\se vislumbra
procedéncia as alegacdes apresentadas, pois d@ériesnas normas legais vigentes,
como sera demonstrado.

Determina o"'dispositivo da Lei n° 14.941/03 vigeateepoca do fato
gerador: ' -

Art. 3° Fica isenta do imposto;:
| - a transmissdo causa mortis de:

Efeitos/ de 1°/01/2004 a 28/12/2007 - Redacéo
original:

-~ "a) imoével residencial, urbano ou rural, cujo
valor-nao ultrapasse 45.000 UFEMGs (quarenta e
cinco mil Unidades Fiscais do Estado de Minas
Gerais), desde que os familiares beneficiados néo
possuam outro imével;”

Em 2005, com a regulamentacédo pelo Decreto n° #®98assim era
previsto o beneficio:

Art. 6° E isenta do ITCD:

| - a transmissao causa nortis:
Efeitos de 04/03/2005 a 28/12/2007 - Redacéo
original:

“l - a transmissao causa mortis:

a) de iméveis residenciais, urbanos ou rurais, a
membros da familia, desde que, cumulativamente:

1 - o valor total desses imdveis ndo ultrapasse
45.000 (quarenta e cinco mil) Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais (UFEMG); e

2 - nenhum dos herdeiros e legatarios possua outro
imovel;”
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Os artigos do Codigo Tributario Nacional — CTN, euore se baseou o
Recorrente, prescreve:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacao de penalidade
a infracao dos dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que

nado tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos Severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua préatica.

Art. 111. Interpreta-se-literalmente a legislacao i
tributéria que disponha sobre: .

| - suspenséo ou exclusédo do crédito tributario;
~l - outorga de isengéo;

Ora, como bem se depreende das descri¢cfes acigegncdo ndo se trata de
penalidade e sim, beneficio, ndo se enquadrandbipéteses do art. 106 do CTN, bem
como deve sera lei, que a informa, interpretadealmente.

Tanto a lei vigente a época do fato gerador, quamtecreto que o sucedeu,
sao claros ao definirem como condicdo para a isergénao propriedade de outro
imovel por nenhum dos herdeiros o que, neste da&o,ocorreu pelo fato de o
coerdeiro possuir outro imével em Sete Lagoas, cofieomado em sua defesa as fls.
32/33.

3 — Incorreta avaliacdo do imoével

Ao contestar a base de calculo (fls. 41), afirma gqpresentou a guia
IPTU referente ao exercicio 2004 (Documento VIIQ. documento até entéo
apresentado era o IPTU de 2011 as fls. 13, aneypaesso de apuracdo do ITCD.
Somente, posterior ao langcamento, anexou a de 2804y que o valor por ele
declarado na DBD foi o de 2011.

Mas em nada tal divergéncia influenciaria a avabago imével feita pelo
Fisco, pois a guia do IPTU somente é utilizada sraobter o numero do indice
cadastral junto a Prefeitura Municipal para, aipaltle, se chegar ao valor venal
adotado pela mesma para célculo do ITBI, impost® msis compativel com o ITCD,

por terem ambos fatos geradores ligados as trapdesisla propriedade de imoveis.

Diante disso, verifica-se, pelo documento de fl4, fjue em 2004 a
Prefeitura de Belo Horizonte avaliava o imovel,edbjdesta transmiss@&ausa mortis,
em R$ 44.519,40 (quarenta e quatro mil, quinheetadezenove reais e quarenta
centavos) ou em 30.785,83 UFEMGs (trinta mil, s&teus e oitenta e cinco Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais e oitenta ee@@svos), considerando o valor de tal
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unidade em 2004 (1,4461). Valor esse adotado paédcalo do ITCD, nos termos do
art. 4° da Lei n° 14.941/03.

Ademais, o Recorrente ndo trouxe aos autos nenlproa de que o
imovel, na época, ndo valia o considerado pelookisicando em vagas alegagdes de
seu interesse.

4 — Calculo inadequado da multa

Ao contestar o percentual da multa, aduz merasgdg@es sem sentido
legal. A multa de 50% (cinquenta por cento) foicgaa nos termos do art. 22, inciso |l
da Lei n°® 14.941/03 por se tratar de acao fiscajuanto a multa de 12% (doze por
cento) s6 cabe a recolhimentos intempestivos, sEE®aneos.

O Recorrente poderia ter feito o recolhimento etpwo desde o
vencimento em janeiro de 2005 e até antes da laaraio Auto de Infragdo ocorrida
em 28/11/11. :

5 — Indevida cobranca de juros

Ao questionar a cobranga 'dos juros, /suas alega¢@®s possuem
fundamentagéo legal, ja que tal rubrica esta pieewvis art. 38 do Decreto n9 43.981/05
e nas demais normas.estaduais vigentes a datéodgefador.

Por forga do art..110 do/,RPTA, este'0rgdo julgadmr pode se pronunciar
sobre.a constitucionalidade ou negar aplicacaceideu ato normativo estadual. Por
isso, considerando que a atividade do Fisco é ladaua legislacao tributaria, estao
corretas as exigéncias fiscais capituladas-no mesguto de Infracdo, e deve ser
mantida a deciséo recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,
a unanimidade, em-eonhecer:do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento. Vencidos os Conselheino®iio César Ribeiro (Relator),
André -Barros de Moura e Luciana Mundim de Mattosx&a que |he davam
provimento nos termos do voto vencido. Designadatoe o Conselheiro José Luiz
Drumond (Revisor). Participou do julgamento, alérs dignatarios, e dos Conselheiros
vencidos, o Conselheiro Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 20 de julho de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator / Designado
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