CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.896/12/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000167416-66
Recurso de Revisdo: 40.060131788-86
Recorrente: TIM Celular S/A
IE: 062265683.00-86
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Paula Regina Guerra de Resendé@ugro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - /FALTA DE

ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. Co s tatado
que a Recorrente, mesmo apoés intimada, deixou /de teegar| e entregou em
desacordo com a legislacdo tributaria os arquivos letronicos, no formato
estabelecido no Convénio ICMS n.° 115/03, com osdis da via eletronica das
notas fiscais de .servico. de telecomunicacGes endsd no periodo. Infracdo
caracterizada nos termos|do art. 40-F, Anexo VIl doRICMS/02. Mantida e
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inso XXXIV da Lei n.° 6.763/75.

OBRIGACAQ ACESSORIA - FALTA DE 'REGISTRO/ESCRITURACA O DE

DOCUMENTO, FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGIST RO DE

SAIDA. Constatada a falta de escrituragdo de notadiscais de servico de
telecomunicacdo no livro Registro de Saidas. Infrép caracterizada nos termos do
art. 16, inciso VI da Lei n.° 6.763/75 e art. 40-GAnexo VII do RICMS/02.

Mantida a exigéncia da Multa Isolada prevista no ar 55, inciso | da Lei n.°
6.763/75, ndo sendo possivel a reducéo pleiteadéadRecorrente.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CREDITO DE IC MS —
APROVEITAMENTO INDEVIDO - ESTORNO DE DEBITO. Consta tado que a
Recorrente apropriou-se, no més de junho de 2005pmo crédito de ICMS de
importancia lancada no livro RAICMS a titulo de esbrno de débito “co-billing
CTBC”, cuja causa nao foi comprovada. Infracdo caractarada. Exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidagao prevista no art. 56, ioiso Il da Lei n.° 6.763/75.
Mantida a decisao recorrida.

Recurso de Reviséo conhecido a unanimidade e nédwprdo por maioria de votos.

RELATORIO
Da Autuacéao
Versa a presente autuacao acerca das seguintetagdesi fiscais:
1) falta de entrega do arquivo eletrbnico com as életronicas das notas

fiscais de servicos de telecomunicacdes, modelo@2termos do Convénio ICMS n.°
115/03, nos meses de janeiro e fevereiro de 2005;
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2) entrega dos arquivos eletronicos dos meses dmraalezembro de 2005
em desacordo com o previsto no Convénio ICMS n5/0Bl uma vez deles faltarem
séries e constarem valores divergentes dos dagissfos referentes as notas fiscais de
prestacbes de servicos de telecomunicacdes, esnigdampressas enso-billing
(cofaturamento);

3) falta de escrituragdo e/ou escrituragdo a merw® livros proprios
vinculados diretamente a apuracdo do ICMS (livregistro de saidas e/ou livros
registros de apuracdo do ICMS) das notas fiscaiseateicos de telecomunicacao
emitidas e impressas na forma de cofaturameobebi{ling) impressas por outras
operadoras para cobranca de prestacdes de seswicqee 0s usuarios se utilizaram do
Cadigo de Selecédo da Prestadora (CSP) de tituthrida ora Recorrente;

4) aproveitamento indevido como crédito de ICMSmés de junho/05, de
importancia lancada no campo estorno de débitoivlo Registro de Apuracao do
ICMS com a rubrica d&o-billing CTBC”, sem comprovagéao ou justificativa da causa.

Exigéncias de ICMS e das Multas de-Revalidacdoladas previstasna Lei
n.° 6.763/75, respectivamente nos arts: 56, irtied4, inciso XXXIV (itekhs 1 e 2) e
art. 55, inciso | (item 3).

Ressalte-se-que o0 ICMS e a multa de revélidagéresmndentes ao item 3
do Auto de Infracdo foram exigidos/'no Auto de Ipfian® 01.000167355.69.

Da Decisao Recorrida

Apreciando o lancamento a 3% Cémara de Julgameat®,termos do
Acordéo n.° 20.412/12/32 (fls. 390/403), pelo vdeoqualidade, julgou procedente o
lancamento. Ficaram vencidos, em parte, os Conse$h8auro Henrique de Almeida
(Revisar) e Antonio César Ribeiro que o julgavamcigémente procedente para excluir
as exigéncias fiscais relativas aos fatos geradoresiores a 17 de dezembro de 2005
nos termos do art. 150, 8§ 4° do Codigo Tributaraxinnal, na forma do voto de fls.
404/405.

Do Recurso de Revisao

Inconformada a Autuada interpbe, tempestivamenta, jprocuradora
regularmente constituida, o Recurso de Revisdol€e407/438, em sintese, aos
seguintes fundamentos:

- ndo ha duvidas quanto ao cabimento do preseatese considerando-se
gue o v. acérdao recorrido foi proferido com base@ato de qualidade;

- 0 V. acérdao recorrido deve ser reformado pareeatar os débitos de
ICMS ora exigidos, pois a Fiscalizagcdo encontranggedida de exigir os créditos
tributarios de ICMS em questdo, na medida em quepseou a decadéncia do seu
direito de constitui-los, 0 que é causa de extird@orespectivos débitos, na forma do
art. 156, inciso V do Cédigo Tributario Nacional;

- por ser o ICMS um tributo sujeito ao langcamento [pomologacéo, e ndo
tendo sido verificada a ocorréncia de dolo, fraadesimulacdo, o prazo decadencial
para a constituicdo de débitos do imposto estagwhld 05 (cinco) anos, contados da

3.896/12/CE 2
Publicado no Diario Oficial em 29/8/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

data de ocorréncia dos respectivos fatos geradoossiermos do art. 150, 8§ 4° do
Caodigo Tributario Nacional;

- considerando que foi intimada sobre a lavratardudto de Infracdo no dia
17 de dezembro de 2010, restaram extintos, pelad@acia, os créditos tributarios
cujos fatos geradores ocorreram entre 1° de jap€eide dezembro de 2005;

- no caso em tela, o prazo decadencial ndo deveosgado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qui&ngamento poderia ter sito
efetuado, nos termos do art. 173, inciso | do Gidigbutario Nacional, posto que, em
se tratando de tributo sujeito ao lancamento peondhogacdo, tal dispositivo sO se
revela aplicavel quando o contribuinte ndo reaizalquer recolhimento do tributo, ou
nao promove a sua escrituracdo e declaracao;

- 0 entendimento quanto & aplicacdo do art. 150,  Cédigo Tributario
Nacional, em casos como o presente, foi referendadoCamara-Superior de Recursos
Fiscais - 6rgdo maximo de julgamento na esfera&tdeem sua composi¢ao plenéaria;

- a Fiscalizagdo sempre teve a_sua disposicéoenseatos que:precisava
para realizar o lancamento de tais débitos de IOMSyedida em que esta se baseia
somente em informacdes fiscais lhe transmitidasnddo que sempre pode lavrar o
Auto de Infracao para cobranca de multa formal qbaezscumprlmento de obrigacao
acessoria;

. -tal assertiva aplica—se também a!parte da awuag&ual foram apurados
débitos do imposto estadual relacionados ao estodevido de débitos de ICMS;

- é pacifica a jurisprudéncia do E. Superior Trddude Justica sobre o tema,
ja tendo sido, inclusive objeto de apreciacdocsato dos recursos repetitivos;

-0 estorno de débito de ICMS foi realizado emltotansonancia com a
Ieglslagao do Estado de Minas Gerias na medida wem apesar do recolhimento do
imposto-estadual, n&do foi identificada a ocorrémmafato gerador do imposto neste
caso, qual seja, a prestacdo de servigos de coaganic

- 0 ICMS, nos termos da legislacéo, apenas incigiirgndo se verificar a
prestacdo onerosa de servicos de telecomunicagf® 40 ocorreu No caso;

- a propria CTBC, empresa que segundo a Fiscabztey@a faturado os
supostos servicos, jamais prestou informacdes sisbreesmos, tal como exigido pelo
Convénio ICMS n.° 115/03, conforme se depreendéndxo 4-A do Auto de Infracao;

- 0 equivoco cometido por néo ter retificado ossaguivos em atencdo ao
Convénio ICMS n.° 115/03, ndo possui 0 conddo deenmlzar a ocorréncia da
hipétese de incidéncia do imposto, eis que errcénfado gerador de tributo;

- discute as multas aplicadas alegando que estasaigiter confiscatorio;

- caso se entenda que a conduta praticada se aawliilao penal previsto
no art. 54, inciso XXXIV da Lei n.° 6.763/75, targob o ponto de vista formal quanto
material, a penalidade que Ihe foi imposta em déocra da préatica de suposta infracdo
afronta o disposto no art. 71 do Cédigo de ProcBssml e orientacdo jurisprudencial
pacifica firmada pelo E. Superior Tribunal de Jsti
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- pela simples leitura da autuacéo verifica-se ajfgscalizacdo nao aplicou
apenas uma penalidade ou multa, mas sim diversaighetes pela pratica continuada
diversas infracbes da mesma natureza;

- N0 caso estdo presentes todos os requisitos ipaea a configuracédo da
infracdo continuada;

- a penalidade do art. 55, inciso | da Lei n.° 8/76 deve ser reduzida a
metade nos termos da alinea “b” do mesmo dispositiclusive em respeito ao art.
112, inciso IV do Cdédigo Tributario Nacional.

Ao final, requer que seja dado provimento ao rexursformando-se o V.
acordao recorrido, para, dessa forma, cancelagluisod exigidos.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise, em sede recursal.edenpe lancamento, o
qual versa acerca das seguintes imputacgdes fiscais:

1) falta de entrega do arquivo eletrénico, com as ‘letronicas das notas
fiscais de servigos de telecomunicacdes, modeloa@2fermos do Convénio ICMS n.°
115/03, nos meses de-janeiro e fevereiro de 2005;

2) entrega dos arquivos eletrénicos dos meses dmraalezembro de 2005
em desacordo com o previsto no' Convénig!| ICMS ng/QBL uma vez deles faltarem
séries e constarem valores divergentes dos dagist/os referentes as notas fiscais de
prestacbes de servicos de telecomunicacOes, esnigdampressas enso-billing
(cofaturamento);

3) falta de escrituragdo e/ou escrituragdo a merw® livros proprios
vinculados diretamente a apuracdo do ICMS (livregistro de saidas e/ou livros
registros _de apuracdo do ICMS) das notas fiscaiseateicos de telecomunicacao
emitidas e impressas na forma de cofaturameodebi{ling) impressas por outras
operadoras para cobranca de prestacfes de sesmicQse 0S usuarios se utilizaram do
Cadigo de Selecédo da Prestadora (CSP) de tituthrida ora Recorrente;

4) aproveitamento indevido como crédito de ICMSmé&s de junho/05, de
importancia lancada no campo estorno de débitoivlo Registro de Apuracdo do
ICMS com a rubrica d&o-billing CTBC”, sem comprovagéao ou justificativa da causa.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdoladas previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, intis®d4, inciso XXXIV (itens 1 e 2) e
art. 55, inciso | (item 3).

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabiimelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procest®ss €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAroeado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determinava a época desiaanal
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SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisGes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

| - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° Nao ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente’ a
desconsiderag&o do ato ou negoéciojjuridico; | [

b) concessédo,/de deducdo de, parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apés a acao fiscal;

I - a decisao'relativa ao cancelamento ou reducédo._
de multa isolada, pelo 6rgdo julgador, conforme
estabelecido em lei.

Pela'leitura e analise /do texto acima transcritocenfronto com a decisao
consubstanciada no Acoérdao 20.412/12/32, ora lidegrrerifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisdo de méritoniada pelo voto de qualidade,
adequando-se, perfeitamente, -aos ditames do &tdd@&Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos ddals de Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Ressalte-se ainda que a decisdo ndo se enquadrandémima das vedacgdes
constantes do 8 1° do citado art. 163, pois néda wa questdo preliminar ou de
concessao de deducado de parcela do crédito trib@seriturada ou paga apos a acéo
fiscal.

Diante disso, encontra-se atendida a condicdogteeno inciso | do art. 163
do RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, dewvesel conhecido o presente
recurso por configurados seus pressupostos de sillitnisde.

Do Mérito

A Recorrente sustenta em seu recurso que os gddibatarios de ICMS
encontram-se extintos pela decadéncia.

Foi exatamente esta discussdo que gerou a dissidéacCamara quoe
resultou no voto de qualidade.

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defensoéria de que se operou a decadémi@amente aos fatos geradores
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ocorridos no periodo de 1° de janeiro até 16 derdbm de 2005, nos termos do § 4°
do art. 150 do Codigo Tributario Nacional que assatermina:

Art. 150. O lancamento por homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagao ‘ao retredriémart. 150,-8 4% do
Cadigo Tributario Nacional, pois se trata aqui alechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente do recolhimento a menoCNIS| por apropriacéqg indevida de
créditos deste imposto.—

O Fisco Estadual busca.a cobranga do tributo velad exercicio de 2005.
O langamento por homologac&o, nos termos do aft. 854° do Cddigo Tributario
Nacional, ocorre quanto aos tributos cuja legislagidibua ao sujeito passivo o dever
de antecipar ‘o pagamento sem' prévio exame da daderiadministrativa, e opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando emymento da atividade assim
exercida pelo contribuinte expressamente a homologa

Na’' modalidade de  lancamento por homologacdo, a agior dos
pressupostos faticos, da base de calculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo-sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdedamnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddriantes de qualquer procedimento

administrativo, ficando a extingdo do crédito ttério condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridatpetente.

Outra hipotese, entretanto, é aquela em que dep@ésivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fisco esoas obrigagbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismppodera ser caracterizada apenas
como homologacao, jA que esta pressupde a exstdagprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacao pela autdadadministrativa.

Afastando-se a hipotese de homologacéo e, por goimge, aplicando-se as
disposicdes relativas ao lancamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.
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Portanto, verifica-se nos autos que néo se opedegadéncia em relacdo ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no periodo
de 1° de janeiro até 16 de dezembro de 2005.

Do exame do 8 4° do art. 150 do Cddigo Tributarmaibinal, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo foxtatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pa&gdncabivel o
langamento por homologacdo, mas o langamento dicst@éermos do art. 149, inciso V
do Cddigo Tributario Nacional.

Nesta hipdtese, que é exatamente a constante ts é&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Caodigo Tributario Nacionaily verbis
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extinguesse apds 5
(cinco) anos, contados: |

| - do primeiro dia’ do‘exercicio, seguinte aquele
em que o langamento poderia ter. sido efetuado;

___|l-- da data em que se tornar definitiva a decisdo
““gue houver anulado, por vicio formal, o lancamento...__ -
anteriormente efetuado.

Paragrafo /anico. O direito a que se refere este

artigo extingue-se definitivamente com o decurso

do prazo nele previsto,contado da data em que

tenha sido iniciada a constituicdo do crédito

tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualguer medida preparatéria indispensavel ao
- langamento.

A'luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraawtoridade fazer a
confirmacdo do langcamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente; no entanto, isto nao
guer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacao lancada pelo Fisco pelo Aaitofdacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieomenhuma participacdo da ora
Recorrente, sendo que as informagdes constantpsgaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os langcamentos feitoscpalwibuinte em virtude dos mesmos
nao espelharem as operacdes efetivamente ocorridas.

As informacdes prestadas na declaracdo, preenchidentregue pelo
contribuinte onde constam as operagcfes objeto tleagio, no caso do ICMS, néo
incorreram na homologacéo ficta ou tacita, que maopelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgEesao apurou diferencas efetuando
o langamento de oficio.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deithrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, € regulado pelo
art. 173, inciso | do Codigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
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contados do primeiro dia do exercicio seguinte kg que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogajéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que alualé. 50, § 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfal, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nosde do art. 149, inciso V, do
mesmo diploma legal.

Da andlise das pecas que compdem o0s autos, teoesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no 1° de janeiro atéel@edembro de 2005, a contagem do
prazo decadencial iniciou-se em 1° de janeiro @6 2findando-se em 31 de dezembro
de 2010.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feiativos ao periodo
questionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoreste a partir de 1° de janeiro de
2011.

Tendo a Recorrente sido regularmente, intimada datlaa do-Auto de
Infracdo em 17 de dezembro de 2010 (fl.14), atitaitsio do |crédito tributario,
relativamente ao periodo de 1° de janeiro até ldedembro de 2005, deu-se dentro do
prazo decadencial, néo-se tendo fulminado,' ainddiresto da Fazenda Publica de
constitui-lo. T

Diante do acima exposto, a arguigéo de decadéhoiaeve prevalecer pelo
gue se passa a'analisar as demais questbes gueEgreros presentes autos.

Em relagcédo ao mérito das exigéncias propriamembe ckbe relembrar que
os itens 1 e 2 do Auto de Infracao tratam da fBdtaransmissao e entrega incorreta do
arquivo eletrénico previsto /no Convénio ICMS n° /OB5 correspondente as
informacgdes:da via eletronica da nota fiscal deigerde telecomunicacgao.

A obrigatoriedade da entrega do arquivo eletrocimm as informacgdes de
todos os documentos fiscais emitidos em via Unioa gistema eletrbnico de
processamento de dados pelas prestadoras de setei¢elecomunicacao esta prevista
no Anexo VII do RICMS/02in verbis

Art. 40-A - A emissdo, escrituracdo, manutencao e
prestacéo das informacd@es relativas aos documentos
fiscais a seguir enumerados, com emissdo em uma
Unica via por sistema eletrénico de processamento

de dados, obedecerdo ao disposto neste Capitulo:

[Il - Nota Fiscal de Servigo de Telecomunicac¢des,
modelo 22.

Art. 40-B- Para a emissdo dos documentos fiscais
de que trata o artigo anterior, além dos demais
requisitos, deverdo ser observadas as seguintes
disposicoes:
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Il - em substituicdo a segunda via do documento
fiscal, cuja impressao €é dispensada, as
informacBes constantes da primeira via do
documento fiscal deverdo ser gravadas em meio
eletrdnico ndo regravavel até o 5° dia do més
subsequente ao periodo de apuracéo;

Il - os documentos fiscais deverdo ser numerados,

em ordem crescente e consecutiva, de 1 a
999.999.999, devendo ser reiniciada a numeracéo a
cada periodo de apuracéao;

IV - ser4d realizado calculo de chave de
codificagdo digital gerada por programa de
informatica desenvolvido especificamente para a
autenticacdo de dados informatizados.

Art. 40-D - A manutencdo, em meio- Optico, das
informagBes constantes nos documentos fiscais
emitidos em via Unica sera realizada por meio dos
seguintes arquivos; | i

_8.1°-0Os arquivos referidos no caput deste artigo

—deverdo ser; organizados’, e agrupados conforme_os -
gabaritos € definigdes do Manual de Orientagdo
constante da Parte 4 deste Anexo.

§ 2° - Qs arquivos ;serdo’ gerados com a mesma
periodicidade de apuracdo’do ICMS do contribuinte,
devendo conter a totalidade dos documentos fiscais
dorperiodo de apuragao.

§ 3°/- /Sera gerado um conjunto dos arquivos

__— listados-no caput deste artigo, distinto para cada
modelo e série de documento fiscal emitidos em via
Unica.

Art. 40-F - O contribuinte gerara duas cépias dos
arquivos mantidos em meio 6ptico, nos termos do
art. 40-D desta Parte, e as entregara, devidamente
identificadas, até o Ultimo dia do més subsequente

ao periodo de apuracdo, a Diretoria de Cadastro,
Arrecadacdo e Cobrangca da Superintendéncia de
Arrecadacao e Informacdes Fiscais.

As inconsisténcias nos arquivos eletrbnicos aptades, nos meses de
marco a dezembro de 2005, foram apuradas pelo Rig@atir do confronto entre os
valores dos documentos fiscais escriturados no Registro de Saida e informacbes
prestadas pelas operadoras impressoras, com asag@es lancadas nos respectivos
arquivos, conforme pode ser observado na planghtsd23/25.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do € formal e
objetiva. Desta forma, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer
que seja a motivagdo ou animo do agente, tem-seopéigurado o ilicito, nos termos
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do art. 136 do Codigo Tributario Nacional que prege que a intencdo do agente é
irrelevante para a tipificagcéo do ilicito fiscal.

Assim, restou plenamente comprovada a inobservpmiaparte da ora
Recorrente das normas aplicaveis a matéria, agadet dessa forma, a aplicacdo, por
més, da penalidade prevista no art. 54, inciso XXda Lei n® 6.763/75n verbis

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimag&do do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéo.

O entendimento da Recorrente no sentido de quigagdio praticada possui
carater de infracdo continuada, o que exigiria umaa multa para'todo p periodo de
janeiro a dezembro de 2005, ndo pode ser acatadmedida em que|a norma de
sancdo do art. 54, inciso XXXIV da’ Lei n? 6.763/@&ntempla cinco acoes, quais
sejam, por deixar de entregar, entregar em desacerdregar em desacardo com a
intimagé&o, por deixar-dé-manter ou manter em dedacmm a legislagéo tributaria os
arquivos eletrénicos referentes a emisséo de' dadosidiscais e a escrituracdo de
livros fiscais. Assim, verificada’ quaisquer dasuagbes deve ser imputada a
penalidade, em/cada periodo em/que foi observadeagéo.

Desta forma nédo é aplicavel ao 'caso em tela a cegeat. 71 do Cddigo de
Processo Penal. Importa réssaltar que tal regrardleser aplicada nos casos em que
haja coincidéncia déempo, lugar, maneira de execucao e outras senmelasi'.

No caso em tela, claro esta que ndo houve coindmlé&e tempo pois, a
cada més; a Recorrente descumpriu a obrigacaosaicess

No que tange ao item 3 do Auto de Infracdo, qyal smputacéo de falta de
escrituracdo no livro Registro de Saida de notasxais de servicos de
telecomunicacobes, tem-se dos autos que o Fiscooobodl as segundas vias eletronicas
das NFST emitidas pela Recorrente, apresentada®rme do arquivo eletronico
previsto no Convénio ICMS n.° 115/03 com as infaydes prestadas pelas operadoras
de telefonia que efetuaram cobranca de servicdsldeomunicacbes em ligagOes de
longa distancia, com os registros levados no IRegistro de Saidas. As diferencas
encontram-se demonstradas nas colunas “g” e “h’pldmilha de fls. 23/25 e
consolidadas na planilha de fl. 21.

Cumpre observar que o imposto, com seus acréscimfesente a essa
irregularidade foi exigido no PTA de n° 01.000164.88.

Diante da constatacdo da falta de lancamento denumdos fiscais nos
livros proéprios, foi exigida a penalidade previstaart. 55, inciso | da Lei n.° 6.763/75,
nos seguintes termos:
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

| - por faltar registro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuracéo do
imposto, conforme definidos em regulamento - 10%
(dez por cento) do valor constante no documento,
reduzido a 5% (cinco por cento) quando se tratar
de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacdo de servigos
registrados no livro diario;

b) saida de mercadoria ou prestagdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido;

A Recorrente argumenta que o valor da multa deveeskizido a metade,
em face de a infragdo se enquadrar na alinea thiaa&ntretanto, 0 que|se observa e
que a condicdo para se aplicar o disposto na defatinea € de que /o imposto.referente
a prestacéo de servico, cujo documento nao foriwesco, tenha sido recolhido, o que
ndo ocorreu NO caso presente, vez que 0O impostofaidpago. | Assim, correta a
exigéncia constante no Auto de Infracao para este |

Relativamente ao item 4 do Auto de Infracdo quéatda imputacdo e
estorno-de-débito sem comprovagao ou justificalwaausa determinante, verifica-se
que a irregularidade decorre do langamento corestantivio Registro de Apuracéo de
ICMS, do més'de junho/2005 (fls. 52/53) a tituloedtorno de débito com a rubrica
“co-billing CTBC” da importancia de R$ 242.514,86 (duzentosi@enta e dois mil,
quinhentos e catorze reais'e oitenta e seis ces)tauga causa que tenha determinado o
estorno néo foi comprovada pela Recorrente.

O principal argumento recursal € no sentido de @@ ocorreu o fato
gerador.“Contudo, essa alegacdo, por si s, naofiéeste para fundamentar o
procedimento, na medida em que o estorno efetuadofei vinculado a qualquer
lancamento de débito anterior e ndo houve ideatifio do fato gerador do imposto que
nao tenha ocorrido.

Se foi feito um estorno, presume-se que antes houverro de langamento,
0 que sO pode e deve ser justificado pela propeEoRente.

Em sua peca recursal (fl. 423), a Recorrente argtanser absurda a
exigéncia desse item porquanto a média mensaletogas prestados e faturados pela
CTBC Telecomunicacdes no periodo girava em torndR#le4.932,43 (quatro mil,
novecentos e trinta e dois reais e quarenta ecg@tavos), sendécompletamente
desarozoavel cogitar que em um Unico més, isoladEmeo total do ICMS
correspondeu a R$ 242.514,86 (duzentos e quaredtasemil, quinhentos e quatorze
reais e oitenta e seis centavos), isto € 4.916%t{gumil, novecentos e dezesseis por
cento)”.

No entanto, pelo que consta dos autos, a exig@éadadoi no sentido de que
o servico tenha sido faturado pela CTBC Teleconagiies, mas sim do que foi
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informado no livro Registro de Apuracao de ICMSapREecorrente, qual seja, estorno
de débito do imposto com a rubribilling CTBC”.

Deste modo, a informacéo referente a “CTBC” foraixta do que consta no
referido livro.

Assim, por ndo ter a Recorrente trazido aos aut@dgger elemento ou
informacdo que justificasse a anulacdo do débitonés de junho de 2005, correto o
procedimento do Fisco de exigir 0 imposto com s&uéscimos.

Também ndo se sustentam as alegagcbes da Impugubrie os efeitos
confiscatorios das penalidades aplicadas. Nao mesta disposto no artigo 110 do
RPTA, ressalta-se, por oportuno, que a vedagcamumfisco, prevista na Constituicdo
Federal, € dirigida ao legislador, cabendo a aiade administrativa apenas. aplica-la,
nos moldes da legislacdo que a instituiu. A pendkdaplicada mediante autorizacio
expressamente contida na legislagéo tributaria sgoeveste.-das caracteristicas de
tributo, sendo inaplicavel o conceito de confisteeirto na Constituicdo Federal.

Nao se verifica aqui a arguicao de confisco nal aolaranca, perguanto o
presente Auto de Infracédo foi lavrado observandesiito cumprimento |das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Coas#¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor doart. 110 do’' Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08. '

As multas aplicadas sdo0 aquelas disciplinadas legimlaco tributaria
vigente, tanto na forma quanto no contetdo e ersnorse regularmente capituladas no
Auto de Infrac&o e no Relatério’Fiscal (fls. 136£18).

_ Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,
a unanimidade, em-—conhecer-do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em negar-lhe provimento. Vencido, em parte, o dbege Sauro Henrique de
Almeida, que lhe dava provimento parcial para eax@s exigéncias fiscais relativas
aos fatos geradores anteriores a 17/12/05, nososedn art. 150, § 4° do CTN,
conforme voto vencido. Pela Recorrente, sustentalmente o Dr. Gabriel Manica
Mendes de Sena e, pela Fazenda Publica Estadinal, Marcelo Padua Cavalcanti.
Participaram do julgamento, além das signatariadoeConselheiro vencido, os
Conselheiros José Luiz Drumond, André Barros de rifla Ricardo Wagner Lucas
Cardoso.

Sala das Sessdes, 22 de junho de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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