CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.855/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000159590-81

Recurso de Revisdo: 40.060128205-84

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Aperam Inox América do Sul S/A.

Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro
Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - SAIDA COM FIM ESPE| CIFICO
DE EXPORTACAO - DESTINATARIO NAO AUTORIZADO. Imputa |¢c&o fiscal
de saida de mercadoria para formacéo de lote de-expacdo com fim especifico:de
exportacdo ao abrigo indevido da n&e incidéncia doCMS, uma vez| que as
mercadorias foram remetidas para estabelecimento oo o regime especial,
previsto no art. 253-D, Parte 1, Anexo IX do RICMSJ2, vencido. Infracédo néao
caracterizada, vez que a restou comprovado, ‘documtmente, a exportacdo das
mercadorias -e que o estabelecimento destinatario slamercadorias detinha
autorizacao da Receita Federal para operar .com Reatio Especial para Despacho
Aduaneiro de Exportacdo — REDEX. Incorretas as'exi@gncias de ICMS e multa de
revalidacdo face a caracterizacdo da exportacdo. Elwida, ainda, a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VI da Lei n® 6.763/75por inaplicavel a espécie. Recurso
de Reviséo conhecido e néo provido. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuagdo versa sobre recolhimento a menor de I@wSfuncdo da
imputacao fiscal de saida de mercadoria, no perdedmarco/07 a fevereiro/08, para
formacdo de lote com o fim especifico de exportagém destaque do ICMS
considerado devido.

As mercadorias foram remetidas ao abrigo da nadéncia do ICMS ao
estabelecimento de Lumina Terminais de Carga & dtagi, IE/MG 048.996091.0094,
CNPJ 86.704.517/0002-68, situado no Rio de Janeir® vez que o destinatario se
encontrava desacobertado de regime especial colecpdr este Estado para receber as
mercadorias com nao incidéncia, conforme determiaat. 253-D, Parte 1 do Anexo
IX do RICMS/02.

A decisdo consubstanciada no Acordao n.° 19.7121@or maioria de
votos, julgou improcedente o langcamento.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual intetpdgyestivamente, e por
intermédio de procurador regularmente constituidloRecurso de Revisdo de fls.
19.819/19.829, afirmando que a decisédo recorridalaese divergente das decistes
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proferidas nos acordaos n°s 17.626/06/32, 17.788/078.421/09/22 e 19.238/09/12,
indicados como paradigmas.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento douRs® de Reviséo.

A Recorrida, tempestivamente, por intermédio depgeaurador legalmente
constituido, contrarrazoa o recurso da Fazendadaubstadual, as fls. 19.862/19878.

Requer seja negado conhecimento e, se ultrapaaspddiminar, que néo
seja provido o recurso.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 19.888%9 opina em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Revésd@manto ao mérito, pelo seu néo
provimento.

Em sesséo realizada em 16/12/10 a Camara Espeniatrte o jul'g-'amento
em diligéncia de fls. 19.887.

O Fisco se manifesta as fls. 22.007/22.009, anexalodumentos de fls.
22.010/22.014. '

A Contribuinte se manifesta as fis. '22.20/22.021. |
A Assessoria-do CC/MG se manifesta as fls. 22.2223.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

1. Dos Pre;ssupostos de Admissibilidade:

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/2008, cumpre verificar o atendimento, tambdansegunda condi¢do estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjaigsprudencial.

Com efeito, o acordao recorrido decidiu pela impd@ncia do lancamento
baseando-se em dois fundamentos: o primeiro, and&sia de fato da mercadoria
(Lumina Terminais de Carga & Logistica), estabelaaio Estado do Rio de Janeiro,
possuia autorizacdo para funcionar como REDEX (Redtspecial para Despacho
Aduaneiro de Exportacdo), sendo irrelevante estqirao o regime especial
concedido pela SEF/MG no periodo objeto do lancémnem segundo, encontra-se
comprovada, pelos documentos juntados pela Defas@xportacdo efetiva das
mercadorias, objeto do langamento.

Sustenta também a decisao recorrida que a Multadsceexigida (art. 55,
VIl da Lei n°® 6.763/75) é inadequada a ocorrénéiicd posta em discussao pelo
langcamento.
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O Acordao apontado como paradigma de n° 17.626/@6ida de situacéo
um pouco diferente da constante do acordéo recorNdssa decisédo, apontada como
paradigma, a Autuada emitiu notas fiscais com oefpecifico de exportacdo, mas nao
remeteu as mercadorias para estabelecimento affaddeou para REDEX, conforme
excerto do citado acordao:

VERSA O PRESENTE PROCESSO SOBRE FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO NA OPERACAO, FACE O
ENTENDIMENTO DE QUE FOI INDEVIDAMENTE UTILIZADA A NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO, VISTO QUE AS REMESSAS COM FINS
ESPECIFICOS DE EXPORTACAO NAO FORAM DESTINADAS
DIRETAMENTE PARA DEPOSITO EM_ARMAZEM ALFANDEGADO,
ENTREPOSTO ADUANEIRO OU REDEX, COMO DETERMINA O
RICMS/02, ESPECIALMENTE O ARTIGO 245 DO ANEXOQ-IX-

Dessa forma, constatando-se que as situacOessf&icadistintas, nédo ha
como concluir por aplicacéo divergente da legisiadg@utaria: '

No que se refere ao Acérdéo n°® 18.421/09/2?, éffa@a fundamentou sua
decisdo no fato do local de entrega“das mercado@as possuir insc ri¢do como
REDEX e ndo haver comprovacao efetiva da exportdqacnercadorlas

Reproduz-se-abaixo os dois paragrafos que sinetzses fundamentos:

NO CASO CONCRETO, E INCONTROVERSO-NOS AUTOS (JA QUE
ADMITIDO;/ PELA IMPUGNANTE).. . © FATO DE QUE OS
ESTABELECIMENTOS " EM-- ATIVIDADE NOS LOCAIS DE
ENTREGA DAS MERCADORIAS NAO SAO CREDENCIADOS COMO
DEPOSITO ALFANDEGADO OUREDEX — ou PELO MENOS
NAO ERAM NA DATA DA REMESSA—, ASSIM COMO TAMBEM

~ NAO; POSSUEMINSCRICAO ESTADUAL NO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PELO QUE NAO HA QUALQUER DUVIDA A RESPEITO DO
NAO ATENDIMENTO DESSAS CONDIGCOES ESTABELECIDAS PELA
LEGISLACAO. COMO SE VE, NAO SE TRATA DE MERA OMISSAO NO
PREENCHIMENTO DAS NOTAS FISCAIS, MAS DA PROPRIA
AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS AOS QUAIS ESTA
CONDICIONADA A NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO, AINDA QUE A
LEGISLACAO OS EXIJA COMO INSTRUMENTOS DE CONTROLE OU
MEDIDA PREVENTIVA CONTRA FRAUDES, SIMULAGCOES OU
OUTRAS CONDUTAS ILICITAS ASSEMELHADAS PRATICADAS COM O
INTUITO DE EVASAO FISCAL — NO CASO, O DESVIO DA
MERCADORIA PARA O MERCADO INTERNO.

JA EM RELACAO A EFETIVA EXPORTACAO DAS MERCADORIAS,
COM A DEVIDA VENIA, NAO LOGROU A IMPUGNANTE COMPROVA-
LA DE FORMA INEQUIVOCA, COMO LHE CABERIA, NAO OBSTANTE
AS VARIAS OPORTUNIDADES QUE TEVE PARA FAZE-LO, INCLUSIVE
APOS A FASE DE IMPUGNAGAO, MEDIANTE 0S 2 (DOIS)
DESPACHOS INTERLOCUTORIOS EXARADOS PELA CAMARA COM
ESTA FINALIDADE ESPECIFICA.

Da mesma forma que a analise anterior, tratandie Stuacoes distintas, as
decisGes também devem ser distintas.

3.855/12/CE Publicado no Diario Oficial em 5/5/2012 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Quanto ao Acérdao n° 19.238/09/123, juntado aslf848/19.858, deixa se
de se manifestar sobre o mesmo, considerando-sengoefoi observado, pela
Recorrente, a previsao contida do art. 165, | ddARPa peticdo indicard de forma
precisa a decisao divergente ..."), além de nasiderrespeitado, por 6bvio, o principio
do contraditério, tendo em vista que a Recorridate§ie oportunidade de apresentar as
contrarrazoes.

Ja o Acoérddo n° 17.788/07/22 trata de pedido detuiedo referente a
langcamento reconhecido e quitado pela Requerelatievoeemissdo de nota fiscal com
o fim especifico de exportacdo, tendo sido remesidmercadoria diretamente para
REDEX que ndo possuia regime especial junto a SEBF/@&dénforme previsto no art.
253-D do Anexo IX do RICMS/MG.

N&o obstante a decisdo se relacionar a pedidostiaiigdo, verifica-se que
ela analisa o mérito do langamento originario, tando que a-falta .de cumprimento
da norma citada (253-D do Anexo IX do RICMS/MG), eeja,, falta| de regime

especial, € suficiente para caracterizar a mfraqadependentement da efetiva
comprovacao da exportacao das mercadofias.

A decisédo faz ressalva apenas quanto a aplicacétulla Isolada prevista
no inciso VII do art--55-da Lei n° 6.763/75, entemib-a inadequada a conduta da
Requerente, da mesma forma da deciséo recorridalir#n-se, dessa forma, por sua
restltuu;ao ' -

Em razdo do acima exposto, conclui-se, pois, seltonesforco, que ha
divergéncia quanto a aplicacéo,da legislacéo &itaiina situacdo em foco em relagéo
ao Acordao n°17. 788/07/2a observando-se a exagpaelacao a aplicacdo da multa
|solada

Diante do exposto, reputa-se atendida a segundahcéonprevista no inciso
I do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n°744/08 (divergéncia
jurisprudencial) em relacdo ao Acorddo n° 17.788f7com o cumprimento da
exigéncia de preenchimento cumulativo das condjg@@sforme previsto no referido
dispositivo legal.

Via de consequéncia, configuram-se os pressupdstagmissibilidade para
0 Recurso de Reviséo.

Do Mérito

Cumpre, de inicio, ressaltar que duas situacdemeantroversas nos autos:
a empresa destinataria tinha autorizagdo do Fisdergl para atuar como REDEX e
foram apresentados documentos que, em tese, coampro¥ exportacdo das
mercadorias.

O Fisco em nenhum momento se manifesta sobre osndodos de
exportacao apresentados. Sustenta o lancamentse@ende manifestacéo fiscal, no
descumprimento do art. 253-D do Anexo IX do RICNER#& de regime especial).
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Contudo, com a vénia devida, ainda que a ora Rdaanéo tenha cumprido
a formalidade prevista pelo citado dispositivo,dainassim ndo ha pertinéncia na
exigéncia de ICMS na operacéao em foco.

A operacdo sob andlise é sujeita a imunidade peewia Constituicdo da
Republica.

Ao estabelecer a ndo incidéncia do ICMS sobre gpesmque destinem
mercadorias ao exterior, o legislador constitudiomaalinea “a” do inciso X do § 2° do
art. 155 da Carta Magna procurou incentivar as iapdes nacionais, desonerando-as
da tributacdo e, por conseguinte, cumprindo a méxde que ndo se deve exportar
tributos.

Ademais, esta regra encontra-se em consonancia @oguadro da
competitividade globalizada, promovendo, dessa d&roingresso de divisas e, ao
mesmo tempo, facilitando o equilibrio da balanc@agamentos. Portantg, a analise de
matérias envolvendo exportacdo, deve também sarsial, tal otica.

Nesse sentido, em atendimento ,ao mandamento cammtial € com a
finalidade de operacionalizar e harmonizar a‘inwdg€do ICMS, o inciso|ll [do art. 3°
da Lei Complementar-Federal n.° 87/96, determina @umposto ‘nao incida sobre
operagdes e prestagoes "que destinem ao exteriaradoeias, inclusive produtos
primarios-e produtos industrializados semi-elabosadu servicos.

A alinea “e” do inciso Xll do mesmo 8§ 2° do art.518a Constituicao
Federal estabelece, ainda, que cabe a‘“lei complamercluir da incidéncia do
imposto, nas 'exportacbes’ para’ o exterior, servigosutros produtos além dos
mencionados na alinea “a” doinciso X do paragcéfmo.

- Assim, cumprindo 0 permissivo constitucional, ogggafo tnico do art. 3°
da mencionada Lei Complementar 87/96 define queewgepara as operacbes de
exportacdo, a saida de mercadoria realizada com especifico de exportacdo para o
exterior, destinada a empresa comercial exportadacdusive tradings ou outro
estabelecimento da mesma empresa.

A Lei n° 6.763/75 estende a equiparacdo para acgituora sob andlise
(REDEX), conforme § 1° do art. 7°.

Entretanto, no caso de néo ser efetivada a ex@ortag ocorrer a perda ou
a reintroducdo das mercadorias no mercado intern@MS passa a ser exigivel por
nao ter sido atendida a condicionante da néo incidéconforme estabelecido pelo §
2° do art. 7° da Lei n® 6.763/75.

Equiparadas que sédo as exportacdes, tais oper@gdesincidéncia do
ICMS) gozam do mesmo tratamento tributario dispgomsaquelas, desde que
observadas algumas condicdes previstas no RegulardenCMS, sendo a principal
delas, obviamente, que a mercadoria saida a agi® $eja efetivamente exportada,
dispondo expressamente o Regulamento do ICMS/Q@2¢8 da Parte 1 do Anexo 1X)
que a ndo comprovacdo da exportacdo no prazo eadomi previstos ensejard a
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exigéncia do imposto, considerando-se ocorridoto gerador do mesmo na data da
saida da mercadoria do estabelecimento remetente.

Pois bem, no caso dos autos, torna-se incontroversato de que as
mercadorias, objeto da acédo fiscal, foram efetivaemexportadas, no prazo previsto
pela legislagdo, posto que a ora Recorrida apmaserérios documentos que sequer
foram contestados pelo Fisco.

Todavia, o Fisco sustenta a sua pretensdo no éatpe o estabelecimento
destinatario ndo tinha o regime especial pertinaitela que tivesse autorizacdo para
atuar como REDEX.

Concluindo, a nao incidéncia do ICMS, no caso ela, tdecorre da
equiparacao da remessa com o fim especifico dertago as proprias.-operacoes de
exportacdo, portanto, sua natureza juridico-trifiat@ de imunidade, pelg que nao se
confunde com mera isencgéo condicional.

Assim, deve a norma ser interpretada extensivéeelogjcamente,-como €
proprio nas hipéteses de imunidade, afastandorsgra de interpretacég restritiva de
gue trata o art. 111 do CTN.

Logo, ainda que ndo cumpridos rigorosamente todesreguisitos da
legislacéo, a principal condicdo para o gozo daimédéncia foi satisfeita, qual seja, a
efetiva-exportacido das mercadorias, motivo por. diagte da comprovacdo de que as
mesmals foram efetivamente exportadas, ndo ha .cermarigir o pagamento do ICMS,
jA‘que falece competéncia ao Fisco para subméseretmessas a tributagdo, por forca
da imunidade. |

_ No que tange a aplicacdo da Mula Isolada previstaciso VII do art. 55
da Lei n® 6.763/75, ainda que ja se tenha superaadendimento de meérito quanto ao
langcamento, acrescenta-se apenas mais uma poraleraca

Considerando-se o entendimento segundo o qualegoiatacdo quanto a
aplicacdo de penalidade a legislacdo tributariaadser literal, percebe-se que a
aplicacédo da penalidade prevista no inciso VII do%5 da Lei n° 6.763/75 pressupde
gue tenha havido emissdo de documento fiscal negol@ual se consigndibase de
calculo diversa da prevista pela legislacda que, no caso em tela, ndo ocorreu. Nao
houve qualquer consignacdo de base de célculo oosneentos fiscais objeto do
langcamento.

Nesse sentido, verifica-se que ndo ocorre a agéquda penalidade a
conduta da ora Recorrida, ndo se caracterizangbéta, como legitima a aplicacdo da
penalidade sobre este enfoque.

Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos, sevenantida a decisao
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Reviséondtito, a unanimidade, em
negar-lhe provimento. Pela Recorrida, sustentolmerse o Dr. Wenceslau Teixeira
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Madeira e, pela Fazenda Publica Estadual, a Draciaha Trindade Fogaca.
Participaram do julgamento, além dos signataries,Conselheiros lvana Maria de
Almeida (Revisora), Fernando Luiz Saldanha, rén8arros de Moura e Luciana
Mundim de Mattos Paix&o.

Sala das Sessodes, 27 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator :

ml
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