CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.854/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000156806-12
Recurso Inominado:  40.100131252-99
Recorrente: Castrol Brasil Ltda.
CNPJ: 33.194978/0027-20
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. Recorrente: Alessandra Krawczuk Craveiro iRaligutro(s)
Origem: DGP/SUFIS
EMENTA
CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO - CREDITO

TRIBUTARIO. A Recorrente levanta pontosde discord@icia em relacdo a
liquidagdo do crédito tributario procedida pelo Fiso a partir da decisdo (do
Conselho de Contribuintes. Contudo, da| analise /da edisdo' da Céamara | de
Julgamento e do crédito tributario final ndo se costata incorrecao na Ilquidagéo.
Recurso conhecido e hao provido. Decisdes unanimes. —

RELATORIO

Da Autuagé

Versa o presente lancamento acerca das seguintestagdes fiscais
relatlvas ao perlodo de janeiro de 2005 a dezendRD06:

- falta de recolhimento do ICMS incidente sobre ontpcao indireta de
mercadorias, efetuada por intermédio de empresadsedo Estado do Espirito Santo;

- aproveitamento de crédito de ICMS decorrenteimi@lacdo de operacoes
interestaduais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previgtart. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75, e Multa Isolada capitulada no%s#t.inciso XXVI da mencionada lei.

Da Decisao da Seqgunda Camara de Julgamento

Em sessdo realizada em 05 de julho de 2011, a 8agG@amara de
Julgamento, por maioria de votos, julgou parciat@erocedente o lancamento para,
em relacdo ao nao recolhimento do imposto devidmpartacao, excluir as exigéncias
relativas as mercadorias importadas e destinadasitras Estados da Federacéo,
conforme planilha de fls. 16/17. Vencido, em past€onselheiro Raimundo Francisco
da Silva (Relator), que excluia, ainda, todas &gfexias anteriores a 22 de dezembro
de 2005, com base no art. 150, 8§ 4° do Cdédigo @ilsuNacional. Designada relatora
a Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao (stewd).

Esta decisdo esta consubstanciada no Acoérddo 191257 (fls.
1.495/1.510) e no voto vencido de fls. 1.511/1.519.
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Da Decisdo da Camara Especial

Em sesséo realizada em 04 de novembro de 2011,mar&a&Especial,
apreciando o Recurso de Revisao interposto pel®ecarrente (fls. 1.521/1.530), em
preliminar e a unanimidade, dele ndo conheceu, guséncia de pressupostos de
admissibilidade, conforme Acordéo 3.776/11/CE (f1565/1.567).

Da Liguidacao do Crédito Tributario

Em cumprimento a decisdo do Conselho de Contriésiimt Fisco procedeu
a liquidacdo do crédito tributario com a apuracés dalores devidos, os quais se
encontram demonstrados as fls. 1.578/1.590.

O Sujeito Passivo foi entdo intimado a recolher rédito tributario
remanescente ou a manifestar-se acerca da liqoiddetuada (fls. 1.592/1.593).

Do Recurso Inominado

A Autuada manifesta sua discordancia quanto adag#io, por procuradores
regularmente constituidos, as fls. 1.011/1.013sinese, dos seguintes argumentos:

- ao realizar o célculo, a Secretaria de Estadtuiexa multa jsolada nos
exatos termos da decisao, porém equivocou-se Imgasarelativos a exclusao de 12%
(doze por cento) do IEMS relativo as operacgdes rpxspda base de-calculo do
ICMS/ST,;

¢ -asimples Ieitura dos calculos ora recorridosfigiente para verificar que,
nas referidas operacdes, a base de calculo éaddcdb resultado da divisdo do valor
da nota fiscal por 0,82 (oitenta e dois décimos);

- verifica-se que o calcular a BC/ST dessa manaifégcretaria de Fazenda
contlnua incluindo a totalidade do imposto na lmEsealculo;

-0 calculo correto é bastante simples conformeeséica na planilha anexa;

- basta para tanto que, nas operacdes em queféomiada retencédo do
ICMS sobre operacdo propria sobre a aliquota de (e por cento), seja a mesma
excluida da BC/ST, de modo que a mesma sera dadsua divisdo da nota fiscal por
0,94 (noventa e quatro décimos);

- tal fator de multiplicacéo é justamente a difgeeentre a aliquota de 18%
(dezoito por cento) do ICMS e a de 12% (doze potajgpagos sobre operacéo propria.

Ao final, requer seja julgado procedente o presesterso para determinar a
retificacdo dos calculos apresentados pela SeereiaiFazenda.

Da Manifestacado Fiscal

Pronunciando-se as fls. 1.040/1.043, o Fisco refigaargumentos da
Recorrente, resumidamente nos seguintes termos:

- a apuracdo do crédito tributario foi efetuadafeone decisdo do Conselho
de Contribuintes que determinou a exclusdo de IGMStacado indevidamente na
operacédo propria dos produtos derivados de petdadiase de calculo do ICMS/ST;
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- para elaborar esta parcela da apuracdo optoelzsggunda formula de fl.
949, tanto para produtos derivados de petréleandelsts a contribuintes revendedores
mineiros e para destinados a ndo comercializa¢&ondw industrializagdo (consumidor
final);

- 0 novo valor do crédito tributario teve como bdsecalculo de ICMS/ST,
o valor do produto diminuido do ICMS indevidamemtestacado na nota fiscal
aplicando-se sobre este resultado a MVA de 58,5dfitgyenta e oito inteiros e
cinquenta e quatro décimos por cento) e, se dédstna consumidor final dividiu-se o
resultado por 0,82 (oitenta e dois décimos);

- a outra parte da reformulacao tratou da excldsamulta isolada;

- ndo ha previsdo na legislagdo para se acatgjumanto da Recorrente de
que o valor da nota fiscal deveria ser dividido @& (noventa e quatro décimaos);

- 0 montante do ICMS integra sua base de célcelwstituindo 9 respectivo
destaque mera indicacao para fins de controle;

- numa operacéo interestadual em que o0 produtaigea base de calculo
da operacdo propria sera equivalente’a exclusivienoevalor da mercadoria;

- por definicde-a base de calculo do'ICMS deveuind valor do'imposto;

- assim; para inclusdo do ICMS na base de célcaldQMS/ST, basta
proceder-se a divisdo do valor da mercadoria [@% @itenta-e dois décimos) quando a
aliquota for 18% (dezoito por cento) sendo estélcuto correto para o caso presente.

Ao final, pede seja mantida a apuracdo do créditutério e julgado
parcialmente procedente o'valor do lancamento.

Do.Parecer'da Assessoria

A Assessoria de CC/MG apresenta parecer fundamemazbnclusivo de
fls.-1.045/1.063 opinando, em preliminar, pelo @mimento do Recurso e, no mérito,
pelo seu ndo provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Da Preliminar de Cabimento

Ao tomar conhecimento do recalculo do crédito tdbio, a ora Recorrente
apresentou tempestivamente consideracgfes relatiagsiracdo do crédito contido nos
documentos lhe encaminhados.

E importante destacar que uma vez decidido um psoceributario
administrativo, esgotadas as vias recursais, campr@sente caso, a decisdo torna-se
imutavel na esfera administrativa, cabendo apendisjuddacdo converter o texto
decisorio no correspondentguantum debeatlly com total fidelidade. E exatamente
dentro desta premissa que deve ser analisado enpeeRecurso Inominado.
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Assim, ndo € mais permitido a Camara de Julgamever a matéria ja
decidida, cabendo apenas analisar se na apuracék@dito tributario, foi verificado
precisamente o inteiro teor dos acordéos que aetratdeciséo.

Neste diapasdo, o Recurso Inominado ndo se pres@bdr o prazo para
novas discussdes quanto ao mérito das exigénocmménibito do exame deste Recurso
s6 é possivel ao Conselho de Contribuintes verifieatodos os ditames da deciséo
foram corretamente espelhados na apuracao finaiédtito tributario.

E esta a interpretacdo que se deve dar ao dispostat. 56 do Regimento

Interno do Conselho de Contribuintes do Estado dea$! Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.906, de 26 de setembro de 2008spord

Secao Vv
Da Execucdo das Decisdes

Art. 56. Nas decisdes em que o crédito tributario

aprovado seja indeterminado ; transcorrido o prazo

de recurso, se cabivel, o-PTA serd remetido a

reparticdo fazendaria-de origem, para apuracado do i
valor devido. \ [

§ 1° Para os efeitos deste artigo, considera-se
—-crédito tributario indeterminado quando o valor
devido nado puder ser ‘apurado no Conselho de"
Contribuintes / em razdo, da complexidade dos
célculos ou do volume de dados a serem revistos.

§ 2° Apurado o valor -do ‘débito, a repartigcéo
fiscal intimard o sujeito passivo a recolhé-lo no
prazo de dez dias , contados da intimacao.

[ § 3° O sujeito passivo podera, no prazo previsto

- no § 2° deste artigo, manifestar por escrito a sua
discordancia da liquidacdo efetuada, apresentando
os fundamentos e indicando os valores que entender
devidos, hipétese em que o PTA serd devolvido
diretamente ao Conselho de Contribuintes com os
esclarecimentos da reparticdo fazendaria, para
julgamento da liquidacéo

§ 4° No julgamento da liquidacdo, de cuja deciséo
ndo cabe recurso, discutir-se-a apenas a forma de
apuracdo do débito de acordo com a decisdo que
julgou o feito, ndo sendo possivel modificar o
julgamento anterior

§ 5° Vencido o prazo, sem discordancia escrita e
fundamentada nem pagamento do débito apurado, o
PTA tera tramitacdo normal.

(grifos n&o constam do original)

Desta forma, as decisbes da Camara de JulgametdaoGamara especial
foram claras e a Recorrente alega que as mesmasmaao integralmente observadas
na apuracao do crédito tributario apontando clanéenseus pontos de divergéncia e
acostando aos autos os demonstrativos de fls. /1.088, contendo um comparativo
entre o montante por ela apurado e o total do tawanto feito pelo Fisco.
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Portanto, como a questéo trazida pela Recorrenteedpeito a forma como
a liquidacéo foi feita, deve ser conhecido o presRecurso.

Do Mérito

Para melhor elucidacdo da questdo cumpre lembmaragudecisbes que
ensejaram a liquidacdo do crédito tributario orgetob de questionamento estédo
consubstanciadas nos Acérddos n.°s 18.203/09/26@/30/CE e foram no seguinte
sentido:

Acordédo n°. 18.203/09/22

Pela decisdo consubstanciada no Acordao n.° 182Q3/(fls. 336/347 e
voto vencido de fls. 348/349) a Segunda Camaraildahento, por maioria de votos,
julgou parcialmente procedente o langcamento, pectauie a Multa Isolada,-prevista no
art. 55, inciso VIl da Lei n.° 6.763/75, em rela@s notas fiscais nas quais n&o houve
consignacéao de base de calculo/ST e consequendgdeslio ICMS respectivo.

Acorddo n° 3.562/10/CE

Ja pelo Acorddo n.° 3.562/10/CE a Céamara Espeealulgamento, a
unanimidade dos votos, deu provimento parcial eaorse impetrado pela Contribuinte,
nos termos da reformulacéo do crédito tributaredwefdo pelo Fisco as fls. 884/897, e
ainda, para reconhecer a. parcela;de inclusdo dw dal ICMS na propria base de
célculo, relativamente ao percentual de destaquimposto na operagao interestadual,
isto é, 12% (doze por cento). E, em relacdo'ao fRednterposto pela Fazenda Publica
Estadual, por maioria de votos, negou-lhe proviment

Neste sentido, a decisdo a ser liquidada devehin ale observar a
reformulacdo do crédito tributario ja efetuada pEisco as fls. 884/897, adequar o
credito tributario da seguinte forma:

1) excluir a Multa Isolada prevista no art. 55,isocVIl da Lei n.° 6.763/75
em relacao as notas fiscais nas quais ndo houvsgoaigdo de base de calculo/ST e
consequente destaque do ICMS;

2) reconhecer a parcela de inclusdo do valor doSGM propria base de
calculo, relativamente ao percentual de destaquengosto na operacgéao interestadual,
isto &, 12% (doze por cento).

Parte das exigéncias fiscais se refere a recoliaremenor do ICMS/ST,
em operagOes com lubrificantes derivados de petrole

A saida desses produtos, do estabelecimento darrBeiey sediada no
Estado de Sao Paulo, com destino a este Estadwe amon nao incidéncia do ICMS
(imunidade).

Assim, as notas fiscais deveriam ter sido emitplelaa Recorrente sem o
destaque do ICMS relativo a operacdo propria, quaedferentes a operagbes com
derivados do petréleo.

Cabe destacar, desde ja, que em uma Unica not fisdem constar
produtos totalmente distintos, derivados ou naopetréleo, hipdétese em que o
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documento fiscal deve conter o destaque do ICM&iente sobre o valor total dos
produtos ndo imunes.

Partindo da premissa de que as notas fiscais tinsidm corretamente
emitidas, ou seja, sem destaque do ICMS refersmperacdes proprias com derivados
do petréleo, o Fisco apurou o ICMS/ST devido a Estado mediante divisdo do valor
dos produtos por 0,82 (oitenta e dois décimos) pardutos destinados a consumidores
finais e aplicou sobre o0 montante assim obtiddcuata de 18% (dezoito por cento).

Ocorre, entretanto, que parte das notas fiscaisidami pela Recorrente
continha destaque indevido do ICMS relativo a ptosluimunes (derivados do
petrdleo), com utilizacdo da aliquota interestadieal 2% (doze por cento).

Diante disso, a época da interposicdo de seu Recd@sRevisdo, entdo
Recorrente alegou que o Fisco ndo considerou asse fque estariaeVidente que o
ICMS foi incluido na propria base de calculm menos parcialmente (aliquota da
operacéo interestadual), pois integrou o valor geermacad.

Ao analisar a questdo, a Camara Especial de Jufdaraeatou as alegacoes
“para reconhecer a parcela de inclus&o do valor @B na propria base de célculo,
relativamente ao percentual de destaque do impastoperacao interestadual, isto é,
12% (doze por centt)

Nesse sentido, 0 Acérdao n°. 3.562/10/CE determiumy para cada nota
fiscal contendalestaque_indeviddo imposto, ‘a base de calculo do ICMS/ST deveria
ser calculada na forma estabelecida a fl. 949, eoobjetivo de excluir da base de
calculo originalmente apurada o'montante‘do impimstevidamente destacado.

] E exatamente esta a questdo que sera enfrentgu@semte recurso, pois a

Recorrente guestiona o' procedimento adotado pelcoFpara fins de apuragao do

crédito tributario remanescente, com a retificad@erminada pela Camara Especial de
Julgamento.

Os valores relativos a liquidacdo da decisdo egdtéticados nos
demonstrativos de fls. 963/1.010.

Observa-se, a partir dos referidos demonstratigas, 0 Fisco cumpriu a
determinacdo contida no Acérdao n°. 18.203/08&tdo excluida parcela da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII da Lei 6.763/75, &m relagdo as notas fiscais
nas quais ndo houve consignacao de base de c&dule/consequente destaque do
ICMS respectivb Quanto a este ponto, inclusive, ha concordadaiara Recorrente.

Também em relacdo ao Acorddo n.° 3.562/10/CE, elusfiv € a mesma,
pois o Fisco, para fins de calculo do crédito tdibio remanescente, excluiu o valor do
ICMS relativo & operacao propria, destacado indewighte em parte das notas fiscais
emitidas pela Recorrente, em operacdes com desvado petroleo destinados a
revenda ou ao uso e consumo de contribuintes rageir

Pronunciando-se as fls. 1.011/1.013, a Recorreot¢esta a deducdo do
valor do ICMS (12% - doze por cento) destacadovitudegnente em parte de suas notas
fiscais, utilizando os argumentos anteriormenteostqs na parte de relatorio desta
decisao.
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Na tentativa de demonstrar suas afirmacdes, a Reteracostou aos autos
as planilhas de fls. 1.014/1.038, indicando, pemie/ou por nota fiscal, os valores do
ICMS/ST que deveriam remanescer, segundo seu @miemio.

No entanto, a concluséo da Recorrente de que adbas@culo do ICMS/ST
deveria ser obtida mediante a divisdo do valor ala fiscal por “0,94” (noventa e
quatro décimos), nas operagfes em que tivessedordestaque indevido do ICMS
relativo a operacdo propria, ndo pode ser acatadando representar exatamente a
decisdo expressa no Acordao que ensejou a ligudaca

Isto porque, a divisdo de determinado precgo, co#w (dbze por cento) de
ICMS ja incluido, por “0,94” (noventa e quatro déos) ndo é equivalente a inclusdo
de 18% (dezoito por cento) de ICMS no preco doyiadivre do tributo.

Para tanto, basta verificar que a divisdo sucesdivapreco de luma
mercadoria, ainda sem ICMS, por “0,88” (oitentai® aécimes) correspondente a
inclusdo de 12% (doze por cento) e, posteriormgnie;“0,94” (noventa e quatro
décimos) equivale a agregar ao preco do produtpencentual aproximado de-20,89%
(vinte inteiros e oitenta e nove décimos por cergnjuanto que a agregagao correta,
considerando-se uma aliquota de 18% (dezoito pup)geseria de 21,95% (vinte e um
inteiros e noventa e cinco décimos por cento) ((188] + 0,94 = 1,2089, enquanto que
1+0,82=1,2195). ' —

Os quadros a seguir ilustram o acima exposto:

QUADRO 1
CALCULO DEFENDIDO PELA RECORRENTE - EQUIVALENCIA
Precgo com Inclusio do ICMS Agregacido Subtracdo
Prego da- (Por Dentro) na Base de Calculo do ICMS da
Mercadoria ICMS (18%)
S ICMS Adici | Base de
em o
Aliquota: (12%) o m ICIan " Valor % Calculo
(Divisdo por "0,94")
(1) (2)=(1)+o0,88 (3)=(2)+0,94 (4) =(3) - (1)| (5) = (4) + (1) (B) = (3) x 18%| (7) = (3) - (6)
RS 82,00 RS 93,18 RS 99,13 RS 17,13 20,89% RS 17,84 RS 81,29
QUADRO Il
CALCULOS EFETUADOS PELO FISCO
Preco da Mercadoria Agregal;ai: Subtragdo
na Base de Calculo do ICMS da
ICMS (18%)
- - Base de
Com ICMS | Com Exclusdo do| Com Incluso do .
Valor % Calculo
(12%) ICMS (12%) ICMS (18%)
(1) (2)=(1)x 0,88 (3)=(2)+0,82 (4)=(3)-(2)](5)=(4)+(2)] (B) =(3) x 18%| (7) =(3) - ()
RS 93,18 RS 82,00 RS 100,00 RS 18,00 21,95% RS 18,00 RS 82,00

Observe-se que, de acordo com o método defendildo Rexorrente, os
calculos efetuados gerariam as seguintes impragésdou inconsisténcias:

- Partindo-se de um preco hipotético de R$ 82,@@r(ta e dois reais) de
determinado produto, ainda sem ICMS, chegar-seeiaresultado de R$ 17,84
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(dezessete reais e oitenta e quatro centavos)la dié ICMS, quando o correto seria a
obtencdo de R$ 18,00 (dezoito reais), com tribatacaliquota de 18% (dezoito por
cento);

- Na praética, tal fato significa que, em relacamereta base de célculo (R$
100,00), a Recorrente estaria praticando uma “al&jule 17,84% (dezessete inteiros e
oitenta e quanto centésimos por cento), ou sej@mnsegerados R$ 17,84 (dezessete
reais e oitenta e quatro centavos) de ICMS para B&d100,00 (cem reais) tributados,
quando o correto seria a obtencdo de R$ 18,00 ifdemmais), considerada uma
tributacdo de 18% (dezoito por cento);

- Nos calculos da Recorrente (exemplificativos)ludndo-se o valor do
ICMS apurado (R$ 17,84 - dezessete reais e oitemfaatro centavos) da respectiva
base de célculo (R$ 99,13 — noventa e nove rdegze centavos) seria obtido-um valor
equivalente a R$ 81,29 (oitenta e um reais e \@mteve centavos), prec¢o inferior ao de
partida (R$ 82,00 — oitenta e dois reais), senthbw@sa prova‘inconteste da incorrecao
do procedimento utilizado pela Recorrente.

Os quadros acima também servem para'demonstrarez@o da liquidacéo
efetuada, pois, para fins de célculo do ICMS/STidtewnos termos determinados pela
Camara Especial de Julgamento, o /Fisco primeiramexttiuiu o valor do imposto ja
existente na nota fiscal (12% - doze por centosidenado incluido no valor do
produto/nota fiscal) e somente apos esta exclusgoeéeele apurou a nova base de
calculo e o valor do imposto devido (divisédo po8 e multiplicagéo por 18%).

Em outros termos, o Fisco promoveu a exclusdo S @ aliquota de 12%
(doze por cento) da base de’ calculo original (“odmeiu 12%"), para posterior
inclusdo do imposto, em sua propria base de calcato aplicacdo da aliquota de 18%
(dezoito por cento) - “embutir 18%”, no que se mef@aos produtos derivados do
petréleo. -

Nos célculos efetuados pelo Fisco ndo ha inconsisté, pois:

1) a agregacao na base de calculo, em termos miosetaexatamente igual
ao valor do ICMS devido (R$ 18,00 — dezoito reais);

2) excluindo-se o ICMS da base de calculo, retsmao valor original da
mercadoria, sem o imposto (R$ 82,00 — oitenta & 1@aiis).

Foi essa a determinacdo do Acordao n°. 3.562/10¢0E,explicitou sua
decisdo através das férmulas indicadas a fl. 949.

Cabe destacar que, nos demonstrativos elaborad@sRpeorrente as fls.
1.014/1.038, mesmo nos casos em que nao houveydestalevido do ICMS (12% -
doze por cento), a base de calculo por ela apdmdibtida também pela divisdo do
valor da nota fiscal por “0,94” (noventa e quatéeichos), o que nao foi abrangido pela
decisdo da Camara Especial de Julgamento, poisdestaminou a retificacdo do
credito tributario somente nos casos em que hoawedgstaque indevido do imposto.

A titulo de exemplo e tomando como referéncia o em@msequencial
adotado pela Recorrente (coluna “Seq” das planitteadls. 1.014/1.038), podem ser
citadas as seguintes operacdes:
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a) Sequencial n.° 60 — Nota Fiscal n.° 4643 (fh)4Nota fiscal ndo contém
destaque indevido do ICMS relativo a operacao paopr

b) Sequencial n.° 83 — Nota Fiscal n.° 8765 (fL)48lota fiscal ndo contém
destaque indevido do ICMS relativo a operacao paopr

c) Sequenciais n.°s 64 e 65 — Nota Fiscal n.° §09@77): Os valores
analisados nos sequenciais citados (R$ 683,51&78%$2) referem-se a produtos para
0s quais nao houve destaque indevido do impostdestaque contido na nota fiscal
refere-se ao valor de R$ 80,56 (seq. N.° 63), @oeermais objeto de exigéncia fiscal.

d) Sequencial n.° 67 — Nota Fiscal n.° 5527 (fB)4Assim como no item
anterior, o item analisado no sequencial citadereefe a produto para o qual nao
houve destaque indevido do imposto. O destaqueadeont nota fiscal refere-se ao
valor de R$ 295,39 (seq. n° 66), que ndo é maemhde exigéncia fiscal. '

e) Sao similares aos exemplos das alineas “c’-easdbperacdes relativas
aos sequencias n°s. 90 e 92, 134 e 136, 251 8233315 e 317, 324, 364, 366,.374,
376, dentre outros, cujos itens analisados-ndefegem a operacdes ¢om destaque
indevido do imposto, ou seja, o destaque contidoreapectivas notas fiscais ndo se
refere aos itens citados nos sequenciais.

A Assessoria do CC/MG jelaborou uma planilha irdidial “Confronto entre
Valores Apurados pelo Fisco e os ‘Levantados peleofRente” (fls. 1.054/1.063),
contendo calculos efetuados pelo’ Fisco, relativaamas-das notas fiscais objeto da
presente autuacdo, que foram comparados ‘com o dimm@o adotado pela
Recorrente.

] Referida tabela deve ser visualizada tendo-se emtenws dados contidos
nos Quadros | ‘e Il acima, com as observacOes arelasvas, que demonstram a
correcao do.procedimento adotado pelo Fisco pguadicao do crédito tributario.

~_No referido Anexo, a coluna “ICMS/ST Apurado — Reeate - %", deve
ser interpretada da seguinte forma:

a) Indicacdo de Percentual igual B7/84%’ (dezessete inteiros e oitenta e
qguatro décimos por centdRefere-se aos casos em que houve o destaquedndiy
ICMS relativo a operagdo prépria, que foi devidameexcluido pelo Fisco na
liquidacdo. Neste caso, ja foi demonstrado quenogalimento adotado pela Recorrente
equivaleria a uma tributacdo, em relacdo a cobase de calculo apurada pelo Fisco,
uma “aliquota” errbnea de 17,84(dezessete inteiros e oitenta e quatro décimos
por cento);

b) Indicacéo de Percentual igual ¥5,70%" (quinze inteiros e sete décimos
por cento) Refere-se aos casos em que nao houve destaguedmdio ICMS relativo
a operagcdo propria, hipotese em que o0 procedimadimtado pela Recorrente
equivaleria a uma tributacdo errbnea com “aliqud&’l5,70% (quinze inteiros e sete
décimos por cento), em relacdo a correta baseldd@apurada pelo Fisco, nos termos
demonstrados no quadro abaixo:
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QUADRO I
CALCULO DEFENDIDO PELA IMPUGNANTE - EQUIVALENCIA
Preco da Preco com Inclus3do do ICMS Agregacdo - Base de Subtracdo do
. (Por Dentro) Cialculo IcmMs
Mercadoria (18%) ICMS da Base
SEM o ICMS | Aliquota: 12% | Adicional: 6% Valor % de Célculo
(1) (2) =(1) + 0,88 | (3) =(2) + 0,94 | (4) = (3) - (1} ] (5) = (4) + (1) | (B) = (3) x 18%|(7) = (3] - (6)
RS 82,00 SEM DESTAQUE RS 87,23 RS 5,23 6,.3780% RS 15,70 RS 71,53

Obs.: Neste caso, a Recorrente estaria utilizando uma "aliquota™ de 15,70%, em relacdo @ CORRETA base
de cdlculo apurada pelo Fisco (RS 100,00, no exemplo citado)

Observe-se que, neste caso, a agregacao da basdcd®, em termos
monetérios, seria somente de R$ 5,23 (cinco rewiiste e trés centavos). Além disto,
deduzindo-se o valor do ICMS (R$ 15,70 — quinzesrea setenta centavos) da
respectiva base de célculo (R$ 87,23 — oitentdeersais e vinte e trés centavos), seria
encontrado um valor de R$ 71,53 (setenta e um ee@iisquenta e trés centavos), valor
totalmente distinto do prec¢o de partida da merdadeem 0 ICMS (R$ 82,00 — oitenta
e dois reais). ' | ,

c) Sem Indicagdo ou com Indicacdo de Outros PercentRaifere-se a
outros casos ndo abrangidos pela decisdo ou payaais ndo ha diferencas entre os
calculos da Recorrente e do Fisco. :

Diante‘'do exposto, deve ser negado ‘provimento @oge interposto, uma
vez -que a liquidacdo efetuada pelo Fisco 'seguiu agrdei@cdes contidas tanto no
Acordao n.° 18:203/09/22 quanto'no Acérdao n°Z3188CE.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade; em conhecer/do Recurso InominadomBiito, & unanimidade, em
negar-lhe previmento.-Pela Fazenda Publica Estadumstentou oralmente a Dra.
Luciana Trindade Fogaca. Participaram do julgamemlém das signatarias, o0s
Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso, AndréoBale Moura, Mauro Heleno

Galvao e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 20 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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