CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AL: 15.000003052-17
Recurso de Revisdo: 40.060131106-37
Recorrente: Aline Diniz Amaral
CPF: 027.310.256-70
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Alcides Teixeira Amaral/Outro(s)
Origem: DF/Patos de Minas
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO -~ BASE DE
CALCULO — ARBITRAMENTO — PAUTA DE-VALORES DO MUNI(:[ PIO -
Constatada a falta de recolhimento do ITCD inciderg na transmisséo de bens e
direitos decorrentes de sucessamausa'mortis, nos termos do art. 1°, incisa | daLei
n° 14.941/03. Exigéncias de ITCD e Multa de Revaliddo capitulada ho art. 22,
inciso Il da Lei n°.14.941/03, utilizando-se, para fixacdo da base-de calculo do
imposto, - de” parametros de decreto municipal, de fama motivada, l6gica e
racional. Exigéncias reformuladas pela Fiscalizagddantida a decisdo recorrida.
Recurso de| Revisdo conhecido a unanimidade e ndoopido pelo voto de
gualidade.

RELATORIO

O presente lancamento refere-se a falta de recetttondo Imposto sobre
Transmissdo Causa MorgsDoacao de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, adepélo
Sujeito Passivo, herdeiro Unico, nos termos dolértinciso | da Lei n°® 14.941/03, em
decorréncia de sucessao aberta em razdo do Ohiacoieho Teixeira Amaral, ocorrido
em 18 de junho de 2005.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidagcédo prevista rosm Il do art. 22 da
Lei n® 14.941/03.

A Fiscalizagdo instruiu o processo, dentre outroem a seguinte
documentagao:

- Auto de Infracao — Al (fls. 02/03);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MM(fls. 04);
- Apuracao do Crédito Tributario (fls. 05);

- Declaracao de Bens e Direitos e Anexos (fls. D6/1

- Planilha Demonstrativa do Céalculo dos Bens emMEE (fls. 12);
- Requerimento de Inventario (fls. 13/16);
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- Certidbes de 6bito e de casamento da autorardadee(fls. 17/18).
Da Impugnacéo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménigjgnacao as fls.
24/26, com juntada de documentos as fls. 27/4§aabko o seguinte:

- que a Administracdo Fazendaria ndo acatou osesfwr ela declarados e
procedeu a avaliacdo dos bens, chegando a valgsgsals e superiores a alguns;

- a avaliacdo feita pela Administracdo Fazendaéa foi calcada em
coeficiente técnico, além de ndo se basear emegtta época da sucessao, quando o
mercado imobilidrio estava em um desenvolvimentotanaquém da época da
avaliacao;

- a avaliacdo da SEF em relacdo a alguns bens,asta do valor de
mercado da época da ocorréncia do obito, da a@alide Prefeitura Municipal de
Paracatu, do valor do cadastro dessa Prefeitura avdliacao do peritg corretor de
imoveis, a qual diz, esta elaborada em parametiassa

Em seguida, identifica os 5/(cinco) iméveis dosigjdigscorda da [avaliacdo
feita pela SEF, apresentando laudos'de avaliac@ioalgliaria e certiddo da|prefeitura
de Paracatu apontando-as diferencas de valoresteambos.

Ao final, requer a alteragao da avallagao dos insoeea apuragao de novo
valor do ITCD a ser recolhido.

Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 50/52, teefos argumentos da
defesa, aduzindo que;

- conforme art. 11 do Decreto n° 43.981/05, a blasealculo do ITCD sera
o'valoride mercado do bem na data da aberturacdssao e na impossibilidade de se
obter o valor de mercado do bem nesta data, sersidemado o valor de mercado
apurado na data da avaliacéo;

- como nao foram apresentados pela Contribuintardeantos que pudessem
levar a apuracdo do valor na data do 6bito, lo@s, termos da legislacdo vigente,
considera-se o valor na data da avaliagao;

- a Impugnante, apos ter ciéncia do valor da agétiados imoveis, ndo
requereu a avaliagdo contraditoria nos termos do 1ar do Decreto 43.981/05,
guestionando os valores apenas na Impugnacéo acAdnfracdo lancado;

- a AF/Paracatu, com o intuito de atender a leggglavigente sobre ITCD,
utiliza a tabela publicada pela Prefeitura paraxprar ao maximo a avaliacdo do bem
ao valor de mercado;

- no que se refere as avaliacdes particulares eieetas pela Impugnante,
informa que os valores apresentados estdo abax@raticados no mercado e muito
aguem da tabela utilizada no municipio;

- 0s imoveis mencionados encontram-se localizadms &eas muito
valorizadas no municipio estando em areas eminemtencomerciais.
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Finaliza pedindo que seja julgado procedente calaeqto.
Da Instrucéo Processual

Em sesséo de julgamento do dia 15 de outubro d@ 20hstante a fl. 54, a
32 Camara de Julgamento do CC/MG, em preliminamanimidade, converte o
julgamento em diligéncia para que a Fiscalizac@dmpwra a juntada aos autos da tabela
da prefeitura Municipal de Paracatu, utilizada patiministracdo Fazendaria para
realizar a avaliacdo dos imoveis.

A Fiscalizacdo comparece as fls. 56/57, com juntildocumentos as fls.
58/67, encaminhando os autos ao CC/MG.

O Nucleo de Atendimento, Triagem e Publicagcdo ddMIX retorna os
autos a origem para abertura de vistas a Conttdguem face dos docs. juntados.

A Autuada junta os documentos as fls. 75/78, degige pauta de valores
para efeitos de calculo de ITBI, relativa ao ex@ocile 2005: Na oportunidade, fazendo
ponderacdes a respeito dos valores e tabela jup&oldisco.

Solicita que os imoveis sejam avaliados utilizaadabela de 2 05.

A Fiscalizacdo apresenta nova manifestagdo a8@I81, afirmando que a
base de calculo para a apuracdo’ do ITCD ‘foi baseadavalores das-avaliagbes
procedidas pela Administracdo Fazendéria e québeatautilizada € uma referéncia
para quée o-avaliador possa adequar ao mercadndmde um valor minimo.

Ao final, ratifica o pedido da procedéncia do laneato.

Em sesséao de julgamento do dia 04 de marco ded#®fl§. 82, a 32 Camara
de Julgamento'do CC/MG, em preliminar a unanimidadaverte o julgamento em
diligéncia para que a-Fiscalizagdo esclareca e usingy em relagdo a cada um dos
bens que foram objeto de contestacdo, qual o pt@midizado para se aferir o seu
valor, anexando documentos probantes, se for o caso

A Vista disto, a Fiscalizacdo, fls. 84/87, presta esclarecimentos
requeridos pela Camara e a Impugnante, fls. 9té@#8ra seus argumentos ja expostos.

Em sesséao de julgamento do dia 11 de agosto de(f01@3), a 32 Camara
exara despacho interlocutério para a Impugnan&saptar documentacao.

A Autuada, fls. 106/148, apresenta a documentag@erida pela 32
Camara de Julgamento e a Fiscalizacdo, fls. 150/1Banifesta-se sobre a
documentacéo apresentada pela Autuada, afirmargloegtou comprovado que a area
do imével descrito na Declaracdo de Bens e Direitositem n° 2, considerada para
avaliacdo esté incorreta, retificando o valor dselie calculo.

A decisdo consubstanciada no Acoérddo n° 20.306/138lo voto de
qualidade, julga parcialmente procedente o lanctonmeoonforme reformulagéo
procedida pela Fiscalizagao.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaaneat Recurso de
Revisao de fls. 167/171.
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Em sesséo realizada em 30/03/12, presidida pelsdelwira Maria de
Lourdes Medeiros, ACORDA a Camara Especial do CC/M@ preliminar, a
unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo.bdramem preliminar, a
unanimidade, nos termos da Portaria n°® 04/01, daride pedido de vista formulado
pelo Conselheiro Mauro heleno Galvédo, marcandoesmtnuacao do julgamento para
o dia 20/04/12.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Cheses a saber: os
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Redf Sauro Henrique de
Almeida e André Barros de Moura que davam provimgudrcial ao Recurso de
Revisdo, para considerar como base de célculo xigé&neias o valor dos bens
constantes das certidbes de fls. 175/179, quang®ristes aos constantes da
Declaracdo de Bens de Direitos e, os constantesef@@ida Declaracéo;-quando
superiores aos constantes das certiddes acimaagiteados Conselheiros Maria de
Lourdes Medeiros (Revisora) e José Luiz Drumond lipge negavam provimento.
Sustentaram oralmente a propria Recorrente e preeurador o Dr:. Alcides Teixeira
Amaral e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. 8lafleddua Cavalcanti.

DEcIsAo

Superada; de plano, as condicdes de admissibilickuituladas no art. 163,
| do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/@8a vez que a decisdo recorrida
foi tomada pelovoto de qualidade, revela-se chbipeesente Recurso de Revisao.

Conforme ja relatado, /0 lancamento de que trats esitos é decorrente da
sucessdo aberta, em razdo do Obito de Jacinth@ifeeitmaral, ocorrido em 18 de
junho de 2005, ' marcao temporal para a incidénciel @D, nos moldes previstos na Lei
n° 14.941/03. Veja-se:-

Lei n®14.941/03

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

| - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por sucesséo legitima ou testamentaria;

(..)

Art. 13 . O imposto sera pago:

| - na transmisséo causa mortis, no prazo de cento

e oitenta dias contados da data da abertura da
sucessao;

Portanto, constatada a falta de recolhimento doostgp devido na
transmissdo dos bens e direitos a Contribuintecoradicdo de herdeira Unica, a
Fiscalizacdo lavrou o Auto de Infracdo de fls. @2/@os termos da legislacdo de
regéncia.

Destaca-se que o Estado de Minas Gerais, no ambitua competéncia,
legislou estabelecendo que a base de calculo d® I@@ valor venal dos bens ou
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direitos transmitidos (art. 4°, 8§ 1° da Lei n°® #4/3), matéria que se encontra
regulamentada pelo Decreto n° 43.981, de 03 deonalr@005, nos seguintes termos:

RITCD/05

Art. 11. A base de célculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessdao legitima ou testamentaria ou de doacéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em UFEMG.

Efeitos de 04/03/2005 a 28/12/2007 - Redacgéo
original:

“Art. 11. - A base de calculo do imposto € o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.”

§ 1° Considera-se valor venal o valor de.-mercado
do bem ou direito na data da abertura da sucessao
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacéo.

Os questionamentos apresentados pela; Recorremste | despe to| ao valor
de alguns imoveis que compdem o acervo heredi@imeo imoveis localizados no
Municipio de Paracatu).-

A Fiscalizacéo, fls. 58/67, anexa copia da tabeldipada pela Prefeitura de
Paracatu, nos moldes do Decreto/daquele Municin®B.856/09, que dispbe sobre a
atualizacdo da pauta de valores minimos de.ima@eeislunicipio, a qual foi utilizada
para apuracdo da base de célculo do ITCD.

Defende a Fiscalizagdo que o valor constante estédielas € o valor
minimo do metro quadrado de terreno por setoresirgs e logradouros e esclarece
que para localizagéo dos imoveis na tabela, utite® do espelho do IPTU (fls. 56).

Por sua vez, a Autuada pontua cada um dos itergiorhdos pela
Fiscalizagdo, procurando demonstrar incongruéneiage o valor adotado pela
Fiscalizacdo e aqueles constantes da tabela deitBrafMunicipal de Paracatu, que
serviu de parametro para os célculos das exigéncias

Pretende seja utilizada a tabela de pauta de gatelativa ao exercicio de
2005, publicada por aquela Prefeitura, promovensiteguntada as fls. 76/77.

Todavia, conforme se verifica do documento juntpdt@a Contribuinte as
fls. 76/78, trata-se, de fato, de cOpia do DecnétB.263, de 11 de janeiro de 2005, que
atualizou a pauta de valores minimos para efeitwatieilo do ITBI, para o exercicio de
2005, editado pela Prefeitura Municipal de Paracatu

Contudo, ap0s analise minuciosa do supracitado eb®cwerifica-se a
impossibilidade de apurar os valores da base dmulodlvalendo dos parametros
estabelecidos por ele, com o teor juntado aos aldge vista que o paragrafo Unico do
art. 1° estabelece que:

Paragrafo Unico - O ITBI dos terrenos localizados
na zona urbana do Municipio sera calculado com

base nos valores de M2 (metro quadrado) constantes
da Planta de Valores Imobilidrios estabelecida
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pela Lei Municipal n° 2.394, de 21/09/01, para o
exercicio fiscal de 2005.

Buscando na interne$ite de Paracatu ou no sistema de busca do Google,
nao se encontrou o referido Anexo da Lei n° 2.3B4ifdispensavel a apuracdo dos
valores, porque € nele que se tem a base parauaélo M2 (metro quadrado) dos
imoveis urbanos.

Assim, ndo foi possivel verificar a pertinéncia @émgumentos da Autuada
no que se refere a pequenas diferencas apuradasaetécisdo da Camaaaquo e o
que ela requer.

Todavia, € importante destacar que a pauta de eglotilizando-se do
Decreto de 2005, quando for possivel apurar a basealculo, trata-se de; base
estimada e esta sujeita a revisdo, seja pela Fazssjd a requerimento da Recorrente.

Quanto as declaracdes juntadas as fls. 110/114di&dqgs pelg Diretor do
Departamento de Cadastro e Fiscalizacdo TributélaaSecretaria da|Fazenda da
Prefeitura Municipal de Paracatu, informando-valeriméveis em 2005, ndo-contém
elementos que permitam considera-las vélidas parfing pretendidos pela Autuada,
uma vez que ndo apresentam a metodologia de cglgublevou a apurdcdo do| valor
mencionado. A avaliacdo néo traz os dados constdatplanta de valores para o'metro
quadrado de imével urbano. i

Ressalte-se, também, que os valores apontadosaptleadade municipal
séo valores estimados e ndo vinculam a Administr&e@endaria Estadual.

O que prevé a legislacdo estadual é que os valla®gpautas municipais
poderdo ser considerados' como precos minimos pdian a@e avaliacdo de bens
imoveis. -

' Portanto, as referidas declaracfes ndo podem beisha desqualificar o
arbitramento realizado pela Fiscalizacdo estadeal, uma motivacao racional, |6gica e
motivada.

Por outro lado, o 8 2° do art. 11 do RITCD/05,aatado, determina que na
impossibilidade de se obter o valor de mercadoeatio ba data da abertura da sucesséao,
conforme 8 1° do mesmo artigo, que ja se transgresera considerado o valor de
mercado na data da avaliacéo.

§ 2° Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere
0 § 1° deste artigo, serd considerado o valor de

mercado apurado na data da avaliacdo e 0 seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

§ 3° O valor da base de calculo sera atualizado
segundo a variagdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacdo tributaria para o
recolhimento do imposto.

E importante destacar que o RITCD/05, ao disporesas deveres do
contribuinte e do responsavel, determinou expressteue o contribuinte apresentara
a declaragéo de bens e direitos, nos seguintesserm
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Art. 31. O contribuinte apresentara a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Sec¢do | do Capitulo VIII, Declaracédo

de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrbnico da Secretaria de Estado de
Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo a totalidade dos bens e direitos
transmitidos,  atribuindo individualmente  os
respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos: [...]

E o prazo previsto para pagamento do imposto, ewsos do art. 26 do
RITCD, é de 180 (cento e oitenta) dias, contadaldatura da sucesséao.

Portanto, ha varios anos expirou-se o prazo pasgamento do ITCD,,uma
vez que a abertura da sucesséo ocorreu em 18lue den?00% a Autuada apresentou
a Declaracdo de Bens e direitos somente_em 06/1@4@% de quatro anos apos a
abertura da sucessao).

Assim, ndo pairam duavidas de que, no’caso, orasadialj 0 Fisco nao teve
elementos que possibilitassem a obteng&eo do valanefcado na data da abertura da
sucessao e de que a tabela apresentada pela Autzaflse contenciosa, relativa a
2005, ndo permite a correlacao dos imoveis| e axgltedo valor de'mercado, por falta
do Anexo da Planta-de valores de 2005.

Pa mesma forma, as declaracbes de imobiliaria eptedas na fase de
Impugnacao. (fls. 110/114), também n&o sdo, adequadamprovar o valor venal dos
iméveis, visto 'que os valores nelas consignados nséibo inferiores ao valor do
mercado local.

E de 'se destacar as prescricdes do art. 6°, incestise paragrafo Gnico da
Lei n® 14.941/03, que tratam da base de calculd @®, nos seguintes termos:

Art. 6° O valor da base de calculo ndo sera
inferior  : (grifou-se)

| - ao fixado para o langcamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU,
em se tratando de imdvel urbano ou de direito a
ele relativo;

I - ao valor total do imdvel declarado pelo

contribuinte para efeito de langamento do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em se

tratando de imédvel rural ou de direito a ele
relativo.

Paragrafo unico. Constatado que o valor utilizado
para lancamento do IPTU ou do ITR é notoriamente
inferior ao de mercado, admitir-se-a a utilizacao

de coeficiente técnico de correcdo para apuragao
do valor venal do imovel, nos termos do § 1° do
art. 4° desta Lei.

No caso, a Recorrente apresentou os laudos deagd@lide imovel
expedidos por imobilidria local e as certidfes diges pela prefeitura Municipal de
Paracatu, apresentou rerratificacdo de escritushcalrelativa & 4rea do apartamento n°
201 da Rua Joaquim Murtinho, n® 62, as fls. 73cetasa publica do imével localizado
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na Rua Joaquim Murtinho n® 361 (fls. 108/109), paoanprovar que o0 Fisco
equivocou-se ao mencionar a area do imoével pasadincalculo do ITCD, argumento
este que tem a anuéncia da Fiscalizacéo, reforamlancrédito tributario, conforme
demonstrativo de fls. 151.

Contudo, como ja foi dito, entende-se que as dagbeas apresentadas as fls.
28, 31, 34, 37 e 44, ainda que assinadas por uetodida prefeitura, ndo podem
sobrepor-se a avaliacdo feita pela Fiscalizacam base na Pauta da Prefeitura de
Paracatu sem demonstrar os parametros da refdadt pAnexa a Lei Municipal n®
2.394, de 21/09/01, para o exercicio fiscal de 20@%busive o valor do metro quadrado
dos terrenos urbanos.

Por outro lado, considera-se razoavel a adocaoatidéapde valores da
Prefeitura Municipal de Paracatu com base no decmetinicipal de 2009 que
possibilitou a avaliacdo dos valores para cada @n@om precisdo, uma vez que trazia
todos os parametros necessarios a apuracéo des:alor '

Quanto aos documentos juntados,-valores: estdo ragi@m da-tabela
utilizada pelo Municipio, porque, como-informouiadalizacéo, o decreto da Prefeitura
que estabeleceu a pauta, valendo-se das tabetasieunitario basico de construcéo
por metro quadrado/CUB/m2, publicadas pelo Sindigi Industria dal Construcéo
Civil de Minas Gerais — SINDUSCON/MG, e'foi elabtmacom a participagdo dos
corretores da regiéao (fls. 57/67). '

Porém, defende a Fiscalizacdo, com acerto, queata pda valores elaborada
pelo Municipio, na qual se baseou 0 Fisco, e ureséecia para que o avaliador possa
adequar a base de calculo mais proxima do valal\knbem, partindo-se de um valor
minimo.

Todavia, ndao se conformando, a Impugnante discda$acalculos feitos
pelo Fisco, pontuando, fls. 71/74, as incorrec@ssencontrou.

A titulo de exemplo, menciona-se o imével n° 5 declBracdo de Bens e
Direitos (casa situada na Rua Joaquim Murtinh@2n?°

Conforme menciona a Impugnante, na tabela da RnefeMunicipal de
Paracatu, juntada as fls. 62, 13° item, constalor \@do terreno para este imoével,
totalizando R$ 1.600,00 x 319,11 m2 = R$ 510.576,00

A construgdo tem valor previsto na mesma tabelm @), da seguinte
forma: (R$460,59 - 40%) = R$ 276,35 x 195,72 m2$-5R.088,00.

Assim, o imovel totaliza o valor de R$ 564.664,00Qjue seria, segundo a
Autuada, inferior ao valor encontrado pelo Fisc& #59.292,00). Destaca, ainda, a
Autuada que a imobiliaria avaliou este imével p&r3¥8.000,00.

Como se V€, neste caso, 0 Fisco ndo considerowoo da depreciacdo
previsto na pauta da Prefeitura (40%), partindovdlmr de R$ 300,00/m2 para a
construcéo.
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Conclui-se que este ndo € o critério mais adequata, vez que o0 Fisco
teve como base a pauta de valores minimos da farafdlunicipal de Paracatu, a qual
prevé também percentuais de depreciacdo, espeoficafl. 60.

Ora, se a Fiscalizacdo néo traz nenhum elementeajuprove que o valor
de mercado do imovel é diferente daquele constaat@auta e ela foi o critério
adotado, conclui-se que os critérios da pauta deserrtilizados em sua integralidade
e, assim, em relacdo a este imével deve ser aplicagercentual de depreciacéo
previsto na pauta adotada, que, diga-se, é bastautigével a Autuada.

No que tange ao imoével, localizado na Rua S&do Gongé 291, Centro,
verifica-se na tabela de fls. 64, que ndo exisguadra 16 no setor 10, devendo,
portanto, diferentemente do que foi adotado pedad;iser utilizada a opq:ao “demais
quadras e lotes” que possui 0 m2 do terreno awakad R$ 150,00. -

Quanto ao imovel n° 2 da Declaracédo de Bens etBgraiestou comprovado
que ele possui area de 175,19 m2 e nao 323,60om?concordancia da Fiscalizagao,
fls. 150, devendo ser usado o valor do metro qaiadie R$ 1.000,00.

No que se refere ao imével n° 4, apartamento ccem de| 98,49 m?,
localizado a Rua Joaquim Murtinho, n° 62 — CergrAutuada junta aos autos Escritura
Publica de Rerratificagdo; fls. 75, comprovandcescdcado errbnea das caracteristicas
do imdvel, devendo ser aplicado /o fator de depcécigprevisto, o que adéqua os
valores-encontrados pela Fiscalizacdo com bastarabilidade.

Portanto, os valores da base de calculo foramaajastpor meio intenso
contraditorio, com ampla apresentacdo ‘de documepdéds Autuada, apos varias
medidas propostas pela 32 Camara de Julgamento, descritas no relatorio, na parte
que dedica a instrucdo processual.

Entende a Recorrente que néo € justa a aplicacdmikiz e juros retroativos
a 2005 sobre uma base de célculo apurada em 2fi8rendo alternativamente, que
sejam acatados os valores requeridos na sua Imgagn@s. 26) ou que sejam
descontadas as penalidades, se levados em contalayss dos bens na data da
avaliacdo, em 2009.

Esclareca-se, inicialmente, que, embora os vala@ssiderados pela
Fiscalizacdo tenham sido apurados com base em gautalores de 2009, vigente na
data da avaliacdo, os valores foram adequados capticacdo da UFEMG de 2005
(fls. 05 e 12), para o calculo dos valores em raai® qualquer prejuizo a Autuada.

A multa aplicada encontra respaldo no art. 22smdtida Lei n® 6763/75 e a
cobranca de juros de mora esté prevista no ado3BITCD, que sdo devidos a partir
do momento em que o imposto deveria ter sido dagamine-se:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)
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Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

a) a 40% (quarenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer no prazo de dez dias
contados do recebimento do auto de infracao;

b) a 50% (cinquienta por cento) do valor da multa,
qguando o pagamento ocorrer apés 0 prazo previsto
na alinea "a" e até trinta dias contados do
recebimento do auto de infracéo;

c) a 60% (sessenta por cento) do valor da multa,
quando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "b" e antes de sua inscricdo em divida
ativa.

(...

Art. 38. A falta de pagamento ou-0 pagamento &

menor ou intempestivo do ITCD, bem como de multa,

acarretara a cobranga de juros‘de mora, calculados

do dia em que o-débito. deveria ter sido pago até o

dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com bhase

no. critério adotado para cobranca dos créditos
~tributarios federais.

Por fim, destaca-se que com as adequacbes realizmla Camara de
Julgamento, apds intenso contraditério, a deciséoorrida mostra-se razoavel,
adequadamente motivada e de acordo com as prexdedegislacido estadual regente
da matéria, pelo que, deve ser mantida.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado36M3/12. ACORDA a Camara
Especial do/'CC/MG, em preliminar, a unanimidade, @nhecer do Recurso de
Revisdo. No mérito, pelo voto de qualidade, em n#égaprovimento. Vencidos os
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paix&do (Redf André Barros de Moura e
Sauro Henrique de Almeida, que lhe davam provimearaial para considerar como
base de calculo das exigéncias o valor dos bersdaztas das certidées de fls. 175/179,
quando superiores aos constantes da Declaracdended® Direitos e, 0s constantes da
referida Declaracdo, quando superiores aos cosstatds certiddes acima citadas.
Designado relator o Conselheiro Mauro Heleno GalW&sla Recorrente, assistiu ao
julgamento o Dr. Alcides Teixeira Amaral. Partiapalo julgamento, além dos
signatarios e dos Conselheiros vencidos, o Conselhesé Luiz Drumond.

Sala das Sessodes, 20 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

Mauro Heleno Galvao
Relator/Designado
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Acordao: 3.850/12/CE Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000003052-17
Recurso de Revisdo: 40.060131106-37
Recorrente: Aline Diniz Amaral
CPF: 027.310.256-70
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Alcides Teixeira Amaral/Outro(s)
Origem: DF/Patos de Minas

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim /de Mattos Paixado; nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exgposto

_Versa a autuacao ora analisada em sede recursehatzeimputagao fiscal
de falta de recolhimento do Imposto sobre Transinig<Sausa Morti® Doagdo de
Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, devido pela Rexte, herdeira Unica, nos termos
do art. 1°, inciso | da Lei n°® 14.941/03, em dedacia de sucessao aberta em 18 de
junho de 2005.

_ Exigéncias do ITCD e da Multa de Revalidacéo ptavi® inciso Il do art.
22 da Lein.214.941/03.

Conforme ja relatado, o lancamento de que trats esitos é decorrente da
sucessao aberta em 18 de junho de 2005, marco ri@ngawa a incidéncia do ITCD,
nos moldes previstos na Lei n.° 14.941/03. Veja-se:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e

Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

| - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por sucessao legitima ou testamentaria;

Art. 13. O imposto sera pago:

| - na transmisséo causa mortis, no prazo de cento
e oitenta dias contados da data da abertura da
sucessao;

A principal discussao existente nos presentes audtesorre nao
propriamente da incidéncia do imposto, mas da agédi dos imoveis localizados na
cidade de Paracatu.
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A Fiscalizacdo, conforme exposto em sua manifesfag@ utilizou para
avaliacao dos bens da tabela publicada pela Rnefale Paracatu vigente em 20009.

Para justificar a utilizacdo da tabela de 2009 @ a 2005, exercicio em
gue ocorreu a transmissao, a Fiscalizagcao invoadispmsto no art. 11 do Decreto n.°
43.981/05, uma vez que segundo a mesma haveripa@ssibilidade de apuracdo do
valor de mercado dos bens na data da aberturacdassio.

E o seguinte o teor deste dispositivo:

Art. 11. A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessdo legitima ou testamentaria ou de doacéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em UFEMG.

Efeitos de 04/03/2005 a 28/12/2007 - Redagdo
original:

“Art. 11. - A base de célculo do imposto é o
valor venal do bem--ou' direito transmitido,
expresso em.-moeda corrente nhacional e em sed '
equivalente’em UFEMG.” .

'8 1° Considera-se valor venal o valor de mercado-
do bem ou direito na data da abertura da sucessao
ou-da realizacdo do ato ou contrato de deacao.

§ 2° Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere
| 0§ 19 deste artigo, sera considerado o valor de
_.~ mercado’ apurado na data da avaliagdo e o0 seu
- correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

§ 3° O valor da base de calculo serd atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislagdo ftributaria para o
recolhimento do imposto.

§ 4° N&o se incluem na base de célculo do imposto
as dividas do falecido cuja origem, autenticidade

e preexisténcia a morte sejam inequivocamente
comprovadas.

Efeitos de 04/03/2005 a 28/12/2007 - Redacédo
original:

“8 4° - Nao se incluem na base de célculo do
imposto incidente na transmissdo causa mortis
as dividas do falecido que tenham sido
declaradas habilitadas pelo juiz.”
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§ 5° Na hipétese em que a universalidade do
patriménio da sociedade conjugal ou da unido
estavel for composta de bens e direitos situados
em mais de uma unidade da Federacéo, a tributacao
do excedente de meacao sera proporcional ao valor:

| - dos bens moveis, em relacdo ao valor da
universalidade do patriménio comum, se o doador
for domiciliado neste Estado; e

Il - dos bens imdveis situados neste Estado, em
relacdo ao valor da universalidade do patriménio
comum.

Como pode ser visto nas normas acima transcritagyueo determina a
legislagéo € que a base de calculo do imposto sev@ valor de mercado do bem
(valor venal) na data da abertura da sucessao e somente quandor péssivel fazer
tal apuracdo, serd considerado o valor de mercadoado na data da avalla(;ao
realizada.

No presente caso, o0 parametro utlllzado para qmildos bens foi-a tabela
da Prefeitura do Municipio.

Desse modo, sendo possivel a obtengao da tabelateigm 2005, ano da
transmisséo dos bens—por sucessao hereditariarenioo da ocorréncia do fato
gerador, mesmo -parametro utilizado pela Fiscalzag@o ha porque se fazer a
avaliacao “utilizando-se da tabela de 2009. Ou meltad-avaliacdo nao estaria
cumprindo os ditames normativos acerca do tema.

A tabela vigente no exercicio de 2005 foi carreaos autos as fls. 76/78.
Esta tabela consta do Decreto Municipal n.° 3.Z882que traz a Pauta de Valores
Minimos referente ao calculo do ' Imposto sobre Trassdo de Bens Imdveis por Ato
Oneroso - ITBI da Prefeitura de Paracatu para oceie de 2005.

Veja-se a ementa do Decreto n.° 3.263/05:

Dispbde sobre atualizagdo da Pauta de valores
Minimos (PVM) para feito de céalculo do ITBI
Imposto Sobre a Transmissdo de Bens Imdveis por
Ato Oneroso para o exercicio de 2.005 e da outras
providéncias
Importa registrar que o ITBI e o ITCD, guardadagpadicularidades, visam
a tributacdo sobre uma mesma base imponivel, gjamlastransmissdo de propriedade.

Além disso, a Recorrente trouxe aos autos as Oegidle fls. 110/114,
expedidas pelo Diretor do Departamento de CadastFoscalizacdo Tributéria, da
Secretaria da Fazenda da Prefeitura Municipal dacBai, nas quais, com base na
legislagéo vigente a época da ocorréncia do fatadge, Decreto n.° 3.263/05, foram
informados os valores de avaliacdo dos iméveisxeocéio da abertura da sucessao.

Portanto, dois pontos devem restar claros no pies$eito.

O primeiro ponto € que nos termos da legislacadmacitada, ndo se trata
de uma faculdade do Fisco a opc¢éo por considerap dmase de calculo do ITCD o
valor dos bens na data da abertura da sucessa@daianda avaliacao.
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Com efeito, mostrando-se possivel a avaliacdo dns ha data da abertura
da sucessdo com a utilizacdo do mesmo parametdp ysglo Fisco na avaliacéo
realizada em 2009, ou seja, a tabela da Prefeitorap ocorre no presente caso, esta
deve prevalecer.

O segundo ponto € que ndo cabe a FiscalizacdoesteaConselho criar
critérios para desconsideracdo de certiddes emifaet outros entes publicos, sem
comprovagao inequivoca de que as mesmas se emua@itradas de vicios e/ou erros.

Se a Fiscalizagéo se utiliza da tabela da Prefefiara avaliacdo dos bens e
a Prefeitura informa, através de seu responsaeeh eocumento publico, o valor da
avaliacdo obtido através dos critérios estabelsc@io sua legislacdo para o exercicio
de 2005, ndo had como tal documento ser desconda@esalvo na hipotese de restar
demonstrado e comprovado nos autos, que o docuratetteamente apresenta vicios
ou erros, 0 que Nao ocorreu no caso em tela.

Ressalte-se ainda que citadas certidoes estabelgoema forma e a
metodologia utilizados para se chegar aos valdre&pastantes sao aqueles presentes
na legislagdo municipal, conforme se extrai,'p@neplo, da Certidao de fl 110:

“(oaenen ) revendo os arquivos,de lancamento de Imoveis
—-do Cadastro Técnico, Imobiliario e de acordo com as
disposicoes da LeiComplementar n® 37/1990 (Codigo
Tributario Municipal),. juntamente “com a Pauta de
Valores Minimos (RVM), contida no Decreto n° 3.263 de
11 de janeiro de 2.005, desta Prefeitura Municipal de
Paracatu-MG; apo6s utilizados os critérios estabelecidos
para efeitos tributarios previstos na legislacao citada,

(..)

Diante do_exposto, dou provimento parcial ao Recpesa considerar como
base de calculo das exigéncias o valor dos bersdaztas das certidées de fls. 175/179,
quando superiores aos constantes da Declaracdended® Direitos e, 0s constantes da
referida Declaracdo, quando superiores aos copstdat certiddes acima citadas.

Sala das Sessoes, 20 de abril de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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