CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.830/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000169382-81
Recurso de Revisdo: 40.060131478-67
Recorrente: BM Comercial Ltda
IE: 186729682.00-15
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Henrique Machado Rodrigues deeizéOutro(s)
Origem: DF/Contagem
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO ICMS/ST — PRODUTOS -ALIMENTICIOS. /Cons atadal a
falta de destaque e consequente falta de recolhinterdo ICMS/ST em operacoes
de saida de produtos alimenticios de centro de diuicdo, detentor de regime
especial conferido pela-SEF/MG. Exigéncias de ICMST, multa: de revalidagdo
em dobro e Multa Isolada prevista no inciso VI.do &: 54 da Lei n°® 6:763/75 c/c as
alineas “f”.e “g” do inciso VI do art. 215 do RICMS/02. Reformulacdo do crédito
tributarjo pelo Fisco. Mantida a decis&o recorrida.Recurso de Revisdo conhecido
e nao provido. DecisGes unanimes.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de destaque do ICMBla@or substituicio
tributaria — ICMS/ST — e consequente falta de t@owénto deste imposto, no periodo
de 01/09/09 a 28/02/10, em operacgOes de saidaodetps alimenticios (item 43 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS) de centro de disigha, detentor de regime especial
conferido pela SEF/MG, sem o destaque do ICMS depat substituicdo tributaria.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacéo pravigt inciso Il e § 2°
do art. 56 e Multa Isolada prevista no inciso Vlaib 54, ambos da Lei n° 6.763/75 c/c
alinea “g” do inciso VI do art. 215 do RICMS.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n.° 19.50371a/unanimidade dos
votos, julgou parcialmente procedente o langcamamts, termos da reformulacdo do
crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls. 63b/

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaengrur seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisatsd@g9/806.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergdagedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigmas:
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1 - quanto a sujeicdo passiva “Direta” no caso westi#uicdo tributaria:
Aco6rdaos n°s 17.869/08/22 e 20.656/12/12 (cHpifls.&x10/845);

2 - quanto a multa isolada exigida: Acérdao n° 1%3/B0/32 (copia as fls.
847/870).

Requer, ao final, o conhecimento e o provimentseaierecurso.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 871/8ptha, em preliminar,
pelo conhecimento do recurso interposto e, no mgrélo seu nao provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razéoe-passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

1. Dos Pressupostos de Admissibilidade:

Superada, de plano, a condlgao de ‘admissibilidaderente| ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelg Decreto n°
44.747/08, cumpre-nosverificar o atendimento, g&immbda segunda condlgao estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjoi@sprudencial.

1.1. Quanto a Su]elcao Passiva Direta - ICMS/ST - Acérdaos n°s
17.869/08/2% e 20.656/12/1a

Segundo a Recorrente, o acérddo recorridefénde que o IMCS/ST é
tributo de terceiros, portanto ndo passivel de seerido no contexto do Regime
Especial de Tributagdqgoor ela,obtido.

| Sustenta que, em sentido diametralmente opostoAtérdaos-paradigmas
n® 17.869/08/22 e 20.656/12/12 defendem a tese desqgando a teoria da norma
juridica tributaria defendida pelo Prof. Sacha Calm (dentre outros), o substituto
tributario é contribuinte do ICMS/ST (sujeicdo paasdireta), de forma que o tributo
por ele recolhido é préprio, e ndo de terceitos

Enfatiza que o Acérdao n°. 17.869/08/22 vai ain@dasrntonge, ao afirmar
que ‘0 repasse do ICMS/ST ao substituido é relacdo ipaidle direito privado
(comercial/direito das obriga¢des) e nao tributariaforcando a tese de que ainda que
haja repasse, tributariamente falando, o montargeothido a titulo de ICMS-ST E
TRIBUTO DEVIDO PELO SUBSTITUTO TRIBUTARIO. E, PORT®, CARGA
TRIBUTARIA PROPRIA

Aduz que, por se tratar de obrigacdo prépria, asragdes autuadas,
relativas ao ICMS devido por substituicdo tribiaagstariam também abrangidas pelo
seu Regime Especial de Tributacdo, que trata dgdabutaria final e efetiva sobre
suas operagoes.

Diante disso, conclui que ndo ha qualquer davidgmtua divergéncia entre
0 acoérdao recorrido e os paradigmasbte o cerne da matéria de direito, quer dizer,
saber se 0 ICMS/ST é carga tributaria do substitutalos substituidds
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No entanto, ao contrario do alegado, a decisdaandacem momento algum
negou a sujeicao passiva direta da Recorrente lagéiceao imposto por ela devido em
razao da substituicdo tributaria, muito pelo cardrgois ratificou expressamente essa
sujeicdo, nos seguintes termos:

Decisao Recorrida (Acordao n°. 19.503/12/23)

«

Neste sentido, € importante destacar as expressoes
normativas “imposto retido”, “retencao” e “retencao a
menor” utilizada na Lei n® 6763/75, referindo-se ao
ICMS na sistematica da substituicao tributaria para
frente, significam, respectivamente, “imposto
destacado”, “destaque” e “destaque a menor’-na-nota
fiscal, haja vista que nao ha retencao na fonte.em
relacao ao ICMS devido por substituicao tributaria.

A doutrina mais balizada nao diverge em relacao a
inexisténcia de retencdao na fonte na técnica da
substituicdo tributaria como na do imposto de
renda.

—E que a retencao na' fonte do imposto de renda é um
dever administrativo ‘e o retentor ndo responde pela
obrigacdo. Nao é sujeito passivo, sendo o imposto
recolhido pelo beneficiario. Portanto, sdo duas técnicas
diferentes.

Neste / sentido, o lapidar Voto-vista proferido pelo
Ministro Eros Grau, professor titular da USP, na ADIN
2.777 — 8/SP, nos seguintes termos:

]

14. Outro ponto a ser considerado diz com a
impossibilidade de paragonarmos a técnica da
substituicdo tributaria com a da retencdo na fonte do
imposto de renda. La o contribuinte do tributo é o
substituto; aqui quem retém o imposto na fonte nao o
€, exercendo, compulsoriamente, auténtica atribuicéo
de Administracdo indireta --- um tipo especial de
cometimento da funcado de arrecadar (CTN, art. 7°, §
3°), como anotei em texto escrito ha muitos anos.
Situacoes diversas entre si ndo admitem cotejo. [...] ...”
(Grifou-se)

O que a decisao recorrida afirma, sem qualqueradigéio, € que o Regime
Especial concedido a Recorrentefére-se as operacdes de saida da Autuada (Centro
de Distribuicéo), nao podendo alcancar operacdes deoutros
contribuintes/estabelecimentos, as chamadas opesagubsequentess que nao
haveria ‘ualquer pertinéncia logica de entender que o regiespecial alcanca
operacfes subsequentes, de outros contribuintésyutadas pela sistematica da
substituicao tributaria
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Na licdo de Sacha Calmon Navarro Coélho, a sujeud@ssiva direta
comportaria dois tipos de obrigados:

“A) O ‘contribuinte’, que paga divida tributaria propria
por fato gerador proprio; e

B) o ‘destinatario legal tributario’, que paga divida
tributaria propria por fato gerador alheio (de terceiro),
assegurando-se-lhe, em nome da justica, a
possibilidade de recuperar, contra que praticou ou
esteve envolvido com o fato gerador, o dispéndio fiscal
que a lei lhe imputou diretamente através da criacao do
vinculum juris obrigacional.”

(Curso de Direito Tributario Brasileiro — 11* Edicao —
Editora Forense — pag. 610 e 611)

Portanto, o que a decisdo recorrida enfatiza-€ @uegime especial
concedido a Recorrente abrange, exclusivamenfeja@s geradores proprios do Centro
de Distribuicdo(na condicdo de contribuinte; que, paga por dividgne por fato
gerador préprio), nao se estendendo, entretansofasws, geradores alheios| (operacdes
subsequentes), ainda que a Recorrente tenha sithblbstituta tributaria |(destinatario
legal tributério), pois,-neste caso, apesar deoretgy também por divida prépriax(
lege), o tributo devido refere-se a operagdes subsegsien fatos geradores presumidos
a serem-praticados por terceiros.

Inexiste, pois, a alegada divergéncia jurisprudeneintre as decisdes
confrontadas.

1.2. Quanto a2 Multa Isolada Exigida - Acérdio n°. 19.513/10/3?

Diferentemente do jitem anterior, 0 acérddo em afdgrealmente diverge
do acordao recorrido no tocante a objetividadeinfractes a legislacio tributaria e,
por_consequéncia, quanto a aplicabilidade da padsdi tipificadora da conduta tida
como irregular, no caso a Multa Isolada previstaamn 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75.

Ao analisar o caso do presente processo, a Camagao aprovou a
penalidade imposta a Recorrente argumentando dae“m@sssui carater objetivo e
como tal, havendo o resultado previsto na descrigdonativa, qualquer que seja a
motivacdo ou animo do agente, tem-se por configuadicito, atendendo a previsao
constante do art. 136 do Cdodigo Tributario Nacidnal

De modo diverso, a decisdo paradigmatica afastapliaacdo da mesma
penalidade, por entender que o tipo sancionat@mneoeste se amoldaria aos casos em
que o contribuinte se furtasse, claramente, a durepas obrigacdes tributarias, ndo
sendo aplicavel, entretanto, aos caos em que om@sitnento da obrigacdo decorresse
de mera interpretacdo da legislagZarpis

Decisdo Paradigma (Acérdao n°. 19.513/10/3%)

Ementa (Parcial):
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3.830/12/CE

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL. Imputacdao de descumprimento
de obrigacdo acessoria configurada pelo fato do
Autuado ter deixado de destacar e indicar nas
respectivas notas fiscais o ICMS nas prestacoes de
servico de comunicacdo. Exigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inc. VI da Lei n° 6.763/75 c/c
art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. Entretanto,
uma analise pormenorizada da questdo conduz a
conclusao de que a penalidade é inaplicavel a espécie.
Exigéncia cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao
unanime.

Decisao:

«

No caso dos autos, como dito acima, foi aplicadaja
penalidade prevista no art; 54, inc, VI dda|Lei n°
6.763/75 cofc/ o art. 215; inc. VI, alinea “f” do
RICMS/02,  abaixo, transcritos, em funcao - do

“~descumprimento de' obrigacdo tributaria 'acesséria

caracterizada pela falta de destaque e indicacdo do
ICMS nas respectivas' notas fiscais, em relacdo aos
servigos/objeto da autuagao::

[...]

Desse' modo, duvidas nao existem quanto a adequacao
da norma ao fato.

[.]

O que a lei quer punir € a intencdo de esconder do
Fisco, de nao oferecer a tributacdo, com ou sem
intencao (art. 136 do CTN). Nao é a discordancia
fundamentada, como no caso. Temos grande litigio na
questdo, com decisdbes bastante contrarias as
pretensoes dos Fiscos Estaduais, como exemplificado
acima.

In casu, trata-se de servicos de comunicacdo que a lei
mineira prevé como tributados, mas nao se verifica a
hipotese de ilicito praticado com a finalidade de ocultar
a ocorréncia do fato gerador. O que se vé é uma
discordancia do contribuinte em relacido a
tributacao, fundada em razées que nao podem ser
taxadas de protelatorias, porquanto existem decisoes
conflitantes em instancias superiores da Justica a
estimular a que o Contribuinte venha a discordar do
Estado de Minas Gerais.

Desse modo, pelas razdes acima, deve ser excluida a
multa isolada. (...) (Grifou-se)
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Embora o caso concreto analisado no acordao immicacho paradigma
tenha algumas especificidades que poderiam induiexisténcia de divergéncia, o
cerne da divergéncia reside no fato de que, em smbadecisbes, a infracdo a
legislacdo foi considerada comprovada, porém, cede paradigmatica, apesar de ter
constado citacdo ao art. 136 do CTN, a penalidagmsta foi afastada por questbes
subjetivas discordancia fundamentada, auséncia de finalidagl®clltar a ocorréncia
do fato gerador, decisfes judiciais contrarias &tensao do Fisco, e)¢ enquanto que
a deciséao recorrida fixou-se na objetividade danadegal.

Diante disso, encontra-se atendida a segunda @mgigvista no inciso |l
do art. 163 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n74/4/08, atendendo a exigéncia
de preenchimento cumulativo das condi¢cdes, confqnmeisto no referido dispositivo
legal, devendo ser conhecido o presente RecursRestesdo por configurados seus
pressupostos de admissibilidade.

Do Mérito

Frise-se que o langamento cuida de-falta de destdquCM sujeito ao
regime da substituicdo tributaria (retencao) — ICMS— e consequ nte falta de
recolhimento deste imposto em operacbes de saigeodetos alimenticios de centro
de distribuicao, detentor.de regime especial caidgrela SEF/MG.

Cumpre, de inicio, ressaltar que a Recorrente éntiea, na condicdo de
centro_de-distribuicdo (CD), juntamente com o edtddmento industrial de mesma
titularidade, "do/ Regime Especial n° 16.00017324%f&0 476/482), com respectiva
alteracéo e prorrogacao (fls. 471/473), junto a/BEF decorrente de protocolo de
intencoes (fls. 487/492).

Trata-se de centro/de distribuicdo exclusivo, gper@ na condicao de
distribuidor dos produtos recebidos em transfeeéde estabelecimento industrial de
mesma titularidade, nos termos da alinea “a” dsdXIV do art. 222 do RICMS.

Segundo os termos do regime especial, o estab&etmmindustrial
promove a industrializacdo dos produtos alimendiciqfracionamento e
empacotamento) e os encaminha, com diferimentoCil¢éS, para o estabelecimento
ora Recorrente para distribui¢éo.

Portanto, o lancamento em questéo cuida de exagde ICMS a titulo de
substituicdo tributaria nas saidas dos produtos edtabelecimento centro de
distribuicéo.

A Recorrente, conforme ja adiantado, aponta algunsvocos cometidos
pela Fiscalizagdo no langcamento em questao.

Sustenta que teriam sido incluido nas exigénciasdubos em que o
ICMS/ST ja teria sido recolhido para o Estado denddi Gerais em operacoes
antecedentes, em especial os produtos champigoaguenelo, apresentando a Planilha
01 (fls. 185/217) e copias de notas fiscais e comgntes de recolhimento (fls.
218/254).

O Fisco acata a alegacao e exclui as exigéncrasspondentes.
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Em uma segunda abordagem, a Recorrente sustensdggus produtos que
nao se submetiam ao regime de recolhimento a tikleubstituicdo tributaria foram
indevidamente incluidos no langcamento, citando@Bpamente o produto “bacalhau”.

Apresenta, as fls. 255/260, a Planilha 02 sob esB®ue, juntando copias
dos documentos fiscais as fls. 261/322.

O Fisco acata o argumento da Recorrente, reformalan lancamento,
apresentando o Anexo 1, Planilha 05 (fls. 555/5¢@n as explicacdes referentes a
cada um dos documentos fiscais apontados peloiBainte.

Numa terceira abordagem dos chamados equivocos tepism sido
cometidos pelo Fisco, a ora Recorrente afirma gua sido exigido ICMS/ST relativo
a operacbes que nado se concretizaram, tendo em qigt houve devolucdo dos
produtos por parte dos destinatarios ou simplesmestorno das mercadorias n&o
entregues ao destinatario.

Nesse sentido, apresenta a Planilha 03, as fli83823

Em andlise desta alegacdo; o Fiseo,priori, intima a Recorrente a
apresentar as copias das notas fiscais correspgesden '

Apés a analise dos documentos, conclui’ o Fisco egpte item 'cuida de
diversas notas fiscais/de entrada de diversostefieAfirma que em inimeras situagoes
a Recorrente se equivoca, tendo em vista que oekacperagoes que nao fazem parte
do langamento, /até porque muitas delas ocorrerapeeimdo anterior ao langado.

Constata-se, também, situacdes em que nas natass fike entrada emitidas
pela propria Recorrente ndoe ha'qualquer indicagiativa a devolugdo de mercadoria.

Nesse sentido, analisando-se a Planilha 3 (fl938B3 apresentada pela ora
Recorrente, 0 Fisco-elabora duas planilhas: AneRiahilha 06 (fls. 578/591), em que
apresenta a relacdo das mercadorias ndo entregueestinatarios e esclarecendo que
as notas fiscais relacionadas nao fizeram partard@mento, e Anexo 3, Planilha 07
(fls. 593/623), em que apresenta a relacdo das fistzais cujas mercadorias foram
devolvidas.

As legendas constantes das duas planilhas (flse 3213, respectivamente)
esclarecem as diversas situacdes abordadas.

Esclarece o Fisco que o n° de nota fiscal mencomata Recorrente na
Planilha 03 n&do existe, trata-se do n° de conintdeno.

Nesse sentido, o Fisco inclui na Planilha 06 pere¢hborada duas colunas
para indicar os nimeros reais das notas fiscagaidla e suas respectivas notas fiscais
de entrada, pois, trata-se de mercadorias ndoidaesebelos destinatarios e cujas notas
fiscais de saida n&do foram incluidas no Auto deagsfo.

Acrescenta o Fisco que, em relagdo a Planilhadi®eda pela Recorrente,
ao invés de pegar o valor do ICMS calculado solralar do produto incluido a MVA,
menos o ICMS préprio, ela utilizou o valor da MVBdluna ICMS ST da PLANILHA
03) menos o ICMS préprio, 0 que majorou o valot@slS/ST, no qual o valor correto
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esta na (Coluna P ICMS ST) das Planilhas 06 (merced ndo entregues) e 07
(mercadorias devolvidas).

Dessa forma, o Fisco promove a exclusdo do crédhatario do valor
corretamente indicado nas Planilhas 06 e 07, depeisretificado os valores

apresentados pela Recorrente, conforme quadropyesemta:

Valor total das Planilhas 06 e 07 apds correcao — Coluna P da Planilha 29.481,59
Mercadorias nao entregues cujas NF saida ndo consta no Al Planilha 06. (18.642,75)
Devolugdo de merc. ndo inclusa no Al.- NF saida emitida antes de (1.010,84)
01/09/2009.

NF de clientes ndo inclusa no Al. (i.-113,94)
NF de devolucdo emitida antes de 01/09/2009 — Periodo no incluso:no (228,39)
Al. |

Mercadoria ndo inclusa no Al. (48,64)
Mercadoria ndo consta na-NFde saida. (5,37)
NF de entrada.sem dados <;la NF de saida. + NF de origem. (3.400,43)
Valor exclluido do Auto de Infragdo. - 5.031,23

outro equivoco levantado pela Recorrente e trgtetto Fisco diz respeito a
mclusao no langamento de joperacdes de saida aledtinprodutos a contribuinte
detentor de' regime especial que desobrigava o eateetde fazer a retencdo do
ICMS/ST.

O Fisco reconhece como valida a alegacdo e exsl@xagéncias fiscais
correspondentes.

Portanto, em relacdo as quatro abordagens acirfeco reconhece como
validos os argumentos da Recorrente, ainda que tdiviergido parcialmente quanto
aos valores, promovendo a reformulagcdo do lancameoinforme planilhas de fls.
555/636, juntando, ainda, copias de documentoagisiss fls. 637/728.

Importante ressaltar que a Recorrente, intimadarefarmulagdo do
lancamento, ndo mais se manifesta sobre essesoqi@bs que acarretaram a
reformulacéo do langamento pelo Fisco.

No que diz respeito ao que entende como mérito ahgamento, a
Recorrente sustenta equivoco do Fisco quanto gpiatacdo da legislacao relativa ao
instituto da substituicao tributaria.

Sustenta, ainda, que diversas mercadorias constahde langamento
(alcaparras, azeitona, cebolinha em conserva,acarepi milho em conserva, pepino
em conserva, picles, tomate temperado e tremoccag®erva), comercializadas em
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embalagens superiores a 01 (um) Kg, estariam esquresnte excluidas da tributacéo a
titulo de substituicdo tributaria, considerandaslterpretacdo por ela conferida aos
subitens 43.1.55 e 43.2.17 da Parte 2 do Anexo XRICMS.

Entende que as citadas mercadorias somente satemosubmetidas a
sistematica do imposto a titulo de substituicbutéria quando comercializadas em
embalagens iguais ou inferiores a 01 (um) kg., detnando na Planilha 04 (fls.
367/456) as mercadorias comercializadas em embmagama de 01 (um) Kg e os
valores de ICMS/ST indevidamente incluidos no Algdnfracéo.

Para melhor entendimento da matéria, necessaricertra baila os
dispositivos envolvidos na discusséo:

RICMS — ANEXO XV — PARTE 2

Efeitos de 1°/11/2009 a 28/02/2010 - Redacédo dada
pelo art. 2°, e vigéncia estabelecida pelo.art.
39, I, ambos do Dec. n° 45.250, de 18/12/2009

43.1. Ambito de Aplicagdo da Substituicdo
Tributaria: i ! 0

Interno e nos Estados do Maranh&o (Protocolo ICMS
120/09), Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 167/09)
~-€e de Sao Paulo (Protocolo ICMS 28/09).

Efeitos de 19/10/2009 a 31/10/2009 - Redacdo dada
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, 1ll, ampos/do Dec. n° 45.1.38, de-20/07/2009

43.1 Ambito de ' Aplicagdo da Substituicdo
Tributaria:

Interno € nos Estados do Rio Grande do Sul
(Protocolo ICMS 51/09) e de Séo Paulo (Protocolo
i ICMS.28/09).

Efeitos de 1°/08/2009 30/09/2009 - Acrescido pelo
art. 1°, Il, e vigéncia estabelecida pelo art. 3°,
IV, ambos do Dec. n° 45.138, de 20/07/2009

43.1 Ambito de Aplicagio da  Substituicdo

Tributéria:
Interno e no Estado de S&o Paulo (Protocolo ICMS
28/09).
Efeitos de 1°/08/2009 a 28/02/2010 - Acrescido
pelo art. 1° 1l, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3° IV, ambos do Dec. n° 45138, de
20/07/2009:
Subitem NCM/SH Descricéo MVA
(%)
43.1.22 2005.20.00 Batata frita, inhame 37,27
2005.9 e mandioca fritos
43.1.55 20.05 Outros produtos 38,57
horticolas preparados
ou conservados,
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exceto em vinagre ou
em &cido acético, ndo
congelados, com
excecao dos produtos
da posicéo 20.06,
excluidos batata,
inhame e mandioca
fritos, em embalagens
inferiores ou igual a

1 kg

Efeitos de 1°/08/2009 a 28/02/2010 - Acrescido

pelo art. 1° 1l, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3° IV, ambos do Dec. n° 45.138, de
20/07/2009: i
43.2 Ambito de Aplicagdo da Substituicdo
Tributaria : '
Interno :
Subitem NCM/SH ./ Descricao MVA
(%)
| Qutros produtos 38,57
43217 | ) horticolas preparados
: 20.05 _ ou conservados,

exceto em vinagre ou
em acido acético, ndo
| congelados, com

- excecao dos produtos
da posicéo 20.06,
excluidos os produtos
relacionados nos
subitens 43.122 e
43.155.

Cumpre ressaltar que o item 43 da Parte 2 do AX&kse divide em duas
partes distintas: subitem 43.1, para as operagfimaetidas a substituicdo tributaria de
ambito interno, decorrentes de operacdes intengatade para as operacdes submetidas
a substituicdo tributaria decorrentes de convénio mrotocolo, relacionadas,
logicamente, as operacdes interestaduais; e sub#®®, referente, apenas, as
operac0des internas submetidas a substituicaodribut

N&o é dificil de entender que a previséo para ¢étedo ICMS/ST néo pode
estar prevista nas duas modalidades de operacieseja, naquelas submetidas a
protocolo ou convénio (interestaduais) e ambit@rmd decorrentes de operacdes
interestaduais e, concomitantemente, naquelas g anternas. Uma previsao exclui
a outra. E justamente o caso da legislagio acanadrita.

Nesse sentido, nas operacfes submetidas a comprétablo e operacoes
de ambito interno decorrentes de operacdes indelgsts (subitem 43.1.55),
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encontram-se enquadradasutros produtos horticolas ..., excluidos batatdyame e
mandioca fritos ..., em embalagens inferiores auaiga 1 kg.

Logicamente que nas operacgdes internas (subitenlZ3, existe a previsédo
para retencdo de ICMS/ST parautros produtos horticolas ... excluidos os produto
relacionados nos subitens 43.1.22 e 43.1.55

Interpretando os dispositivos acima, resta evidelique nas operacoes
internas, ao contrario do alegado pela Recorraei®anesce a obrigatoriedade de
retencdo do ICMS/ST em relacdo aos outros prodbtoticolas em embalagens
superiores a 1 kg.

Veja que esses produtos, em embalagens superiotesk@ n&o séao
submetidos a substituicao tributaria quando da ssenede outro Estado| para
contribuinte mineiro ou quando da entrada no Estidilinas Gerais.

Contudo, pelos dispositivos supra, ficam submetidosapuracdo e
recolhimento a titulo de substituicdo tributaria rsaidas; do contribuinte mineiro em
operagdes internas, exatamente como no caso aiss aut | .

Importante deixar claro que quando o dispositivacienado as operacgoes
internas determina a exclusdo dos produtos do esnb#3.1.55, constata-se que
remanesceria a obrigatoriedade de inclusdo dosufmedatata, inhame ‘€ mandioca
fritos. Contudo, como eles' estdo num item propd@1.22), que-também é excluido,
permanece apenas a obrigatoriedade de retengdoelesr@m relacdo as operacgdes
interestaduais /submetidas a convénio/protocolo eragpes de ambito interno
decorrentes de operacdes interestaduais.

] Importante também esclarecer, em relagdo ao itein583 que o verbo, no

participio, “EXCLUIDOS” refere-se tdo somente aosdutos batata, inhame e
mandioca fritos, ndo se relacionando com a Ultiardepdo subitem (“em embalagens
inferiores.ou iguais a 1 kg").

Desta forma, ndo procede a alegacdo do Contribgue@to a excluir das
exigéncias os produtos com embalagem superiorga 1 k

Argumenta, também, a Recorrente, quanto a existénomo ja abordado,
do Regime Especial n° 16.000173249.60 (fls. 476/488e estabelece uma carga
tributaria de 3% (trés por cento) nas operacOesadlda de produtos industrializados
recebidos do estabelecimento industrial de meduoiaridade.

Nesse sentido, entende que o0 Fisco ndo poderia &azxigéncia em
questdo, de retencdo do imposto por substituigdiatéria, tendo em vista que todas as
operacdes ja estariam submetidas ao regime especial

Infere-se da argumentagédo da Recorrente que elacoé@mpreendeu o
alcance do Regime Especial em relagdo as exigénoiatantes do langcamento sob
analise.

Ressalta-se, antes de qualquer analise, que o Rdggpecial refere-se as
operacbes de saida da Recorrente (Centro de Distd), ndo podendo alcancar
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operacbfes de outros contribuintes/estabelecimen@s, chamadas operacdes
subsequentes.

E que o imposto devido a titulo de substituicAbutiéria — ICMS/ST, no
caso dos autos, refere-se as operacdes subsequalgenitros contribuintes da cadeia
econdbmica — que deve ser destacado (retido) petarfRate e recolhido ao Erario
mineiro.

O Fisco em momento algum, neste lancamento, ex@jS| sobre as
operacdes proprias da Recorrente. Pelo contraxige eo imposto devido pelas
operagoOes subsequentes.

Todavia, no calculo do imposto devido por substéai tributaria —
ICMS/ST — concede o crédito de ICMS relativo arap@o propria_a aliquota
correspondente (12, 18 ou 25%), ainda que a Rexterteve um beneficio fiscal, de
crédito presumido, que resultou numa aliquotadiaudie 3% (trés-por centp).

Frise-se, é a operacdo propria da Recorrente qobjeéo do Regime
Especial relacionada ao Centro de Distribui¢éo. .

N&o ha qualquer pertinéncia logica de' entender cujuegirre especial
alcanca operacgfes subsequentes, de outros comtesuiributadas pela sistematica da
substituicao tributéaria.

O ICMS/ST exigido no langamenta, com absoluta sewa, relaciona-se as
operacdes subsequentes da cadeia de distribuisguatiutos.

Neste sentido, ndo procede esse-argumento darBeeor

HA a destacar-se que o ICMS/ST porventura recolp@o Alienante ou
remetente da mercadoria, via/de regra, em operatgestadual, antes da entrada das
mercadorias 'no estabelecimento da Recorrente, nontaso dos produtos champignon
e cogumelo, é definitivo, envolvendo toda a cadei@ndmica relacionada a circulacao
destas-mercadorias.

Assim, se o imposto devido pela técnica da suldgidu tributaria foi
destacado pelo contribuinte substituto, ndo cadeceualquer outro destaque e ou
recolhimento para os cofres publicos por parte daoRente ou de qualquer outro
contribuinte.

De certo que o Regime Especial ndo determina, gaoderia ser diferente,
gue o imposto ja recolhido antecipadamente pelamsiética da substituicdo tributaria,
relativo a determinados produtos, seja, como ja, dibvamente ofertado aos cofres
publicos por ocasido das operacdes de saida doilitonte (CD).

Desta forma, se a Recorrente inadvertidamente lanedor desses produtos
na base de calculo para aplicacdo do percentu8P@étrés por cento), definido no
Regime Especial, para calculo do ICMS a recolts&t§ pagando indevidamente ICMS
gue ja foi recolhido para toda a cadeia.

Nesse sentido, se for do seu interesse, competecarri@nte observar as
normas constantes do Capitulo Il Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA) que tratam deljp® de restituicio.
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Na mesma linha de entendimento, verifica-se que 8&oencontra
caracterizada qualquer violacdo ao principio darsega juridica ou ao principio da
protecdo a confiancga.

O Regime Especial ndo aborda qualquer aspectaaedato a substituicdo
tributaria, tendo em vista que essas operacoepotam estar englobadas na tributacéo
liquida de 3% (trés por cento), prevista em seu7értque ora se transcreve, para nao
restar qualquer duvida sobre o alcance do Regimpedts.

Regime Especial n® 16.000173249.60

Art. 7° - Fica assegurado a BM CD o crédito
presumido de forma que a carga tributaria resulte
em 3% (trés por cento) nas operacdes de saida de
produtos industrializados recebidos da BM
Indistria, vedado o aproveitamento de quaisquer
créditos pelos estabelecimentos identificados em
epigrafe, inclusive aqueles ja escriturados nos
livros fiscais.

Portanto, ndo houve qualquer mudanca de comportanyoy -parte| da
SEF/MG que acarretasse quebra de confianga e msegujuridica ao Contribuinte.

Também, ndo h& qualquer orientacdo da’' SEF no eedédque, enseje a
aplicagdo do art. 100 do CTN. N&o houve qualquerroaewdade de-“legislacéo
tributaria que ' desse causa @ aplicacdo do artdd @sTN.

Importante pontuar, como informado pelo Fisco enesge Manifestacao
Fiscal, que a Recorrente, atualmente, ja vem retendecolhendo o ICMS/ST nos
moldes do langamento em questao (vide fls. 624/627)

Entretanto, alega a Recorrente que essa mudarsgng®rtamento ndo lhe
retira o direito de se defender quanto ao lancamemt questao, tendo em vista que a
alteracdo de procedimento teve como objetivo ndis s&x autuada e ter seu Regime
Especial prorrogado.

bY

A Recorrente pondera, ainda, quanto a impossibiéidde aplicacdo da
Multa Isolada, prevista no inciso VI do art. 54 Idai n°® 6.763/75 c/c alinea “g” do
inciso VI do art. 215 do RICMS, conforme consté 88 do relatorio fiscal.

Observando-se as cOpias dos documentos fiscaisampastragem (fls.
118/125), integra no DVD-R (fls. 11), que instruesnautos, constata-se, sem qualquer
esforco, que a Recorrente emitiu documentos fig@isa indicacdo da base de célculo
e destaque do imposto referente as operacdes asujeit substituicdo tributaria
caracterizando-se, dessa forma, a tipificacéo thifa prevista nos dispositivos legais
abaixo, nos seguintes termos:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
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documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento. (Grifado)

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(.)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal

em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e

condicdbes do pagamento; aliqguota do ICMS ¢

destaque do imposto devido ,; home da empresa de

transporte e seu endere¢o, ou 0 nimero da placa do i

veiculo, Municipio e, Estado, de emplacamento,

guando se tratar de |transportador autbnomo: 42
_ (quarenta e duas) UFEMG;

. g) demais indicacBes ndo especificadas nas alineas———
anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG;(Grifou-se)

D

Embora o relatério fiscal ndo faca referéncia esgaen alinea “f” do inc. VI
do‘art. 215 do RICMS/02, esta /gravado na acusagéal fde fls. 04 que a infracéo
decorreu de falta de destaque do imposto nas fistass de saida. E € esta a discusséo
dos autos.

7

- Neste sentido, é importante destacar as expressiiesativas “imposto
retido”, “retencdo” e “retencdo a menor” utilizada Lei n® 6763/75, referindo-se ao
ICMS nasistematica da substituicdo tributaria iemate, significam, respectivamente,

“imposto destacado”, “destaque” e “destaque a niernota fiscal, haja vista que nio
h& retengéo na fonte em relagdo ao ICMS devidsydstituicao tributaria.

A doutrina mais balizada n&o diverge em relacaweaisténcia de retencao
na fonte na técnica da substituicdo tributaria coendo imposto de renda.

E que a retengéo na fonte do imposto de rendadewer administrativo e o
retentor ndo responde pela obrigacdo. Nao € syge#isivo, sendo o imposto recolhido
pelo beneficiario. Portanto, sdo duas técnicasatites.

Neste sentido, o lapidar Voto-vista proferido péhnistro Eros Grau,
professor titular da USP, na ADIN 2.777 — 8/SP, seguintes termos:

“I...]
14. Outro ponto a ser considerado diz com a
impossibilidade de paragonarmos a técnica da
substituicao tributaria com a da retencao na fonte do
imposto de renda. La o contribuinte do tributo é o
substituto; aqui quem retém o imposto na fonte nao o
€, exercendo, compulsoriamente, auténtica atribuicéo
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de Administracdo Indireta --- um tipo especial de
cometimento da funcado de arrecadar (CTN, art. 7°, §
3°), como anotei em texto escrito ha muitos anos.
Situacoes diversas entre si ndo admitem cotejo. [...]”

Ora, a penalidade descrita possui carater objetivvimmo tal, havendo o
resultado previsto na descricdo normativa, qualquerseja a motivacdo ou animo do
agente, tem-se por configurado o ilicito, atendesmgwoevisdo constante do art. 136 do
Caodigo Tributario Nacional.

Nesse sentido, vé-se que encontra correta a gtic; penalidade advinda
do descumprimento de obrigacdo acessoria decordenfi@ta de indicacdo da base de
calculo na nota fiscal e da falta de destaque dposto devido pelo regime de
substituicao tributaria, o chamado ICMS/ST, referers operacdes subsequentes.

E ndo ha qualquer divergéncia quanto a falta deagdes do ICMS/ST,
porque a Recorrente assume que ndo o destacou cemddaregime especial que
entendia, equivocadamente, dispensar-lhe o destaqmecolhlmento do imposto
relativo as operagdes subsequentes. _ | '

Repita-se, ndo cabe ao aplicador da norma verifjsara aplicacdo da
penalidade, se o infrator.agiu com ou sem intencao.

Nesse sentido, ‘diante da clareza e objetividaddegislacdo do ICMS
relativamente a aplicacado de penalidade quantoiss@émde nota fiscal sem consignar
a base de célculo e ou falta de /destaque, vé-sa dipicacdo tributaria se amolda
como uma luva diante das condutas praticadas melarfente.

Dessa forma, .correta a exigéncia da Multa Isoladdativa ao
descumprimento de obrigacdo acessoria, com fundamenart. 54, inciso VI da Lei
6763/75 c/c o art. 215,7VI, alineas “f’ e “g” darigaGeral do RICMS/02.

No que tange a controvérsia a respeito dos juronata lastreados na Taxa
Selic, cabe ressaltar que a medida se encontraoddos parametros normativos
estaduais aos quais o Conselho de Contribuinteséenimite de competéncia adstrito
(art. 110 do Regulamento do Processo e dos Proeaths Tributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreun747/08).

Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n.° 6.763/1®& gs débitos decorrentes
do nao recolhimento de tributos e multas no pragallterdao seus valores corrigidos
em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moseigndo critérios adotados para
correcao dos deébitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdemeque estabelece:

Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislagcéo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.
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Os critérios adotados para cobranca dos débitasidisfederais estédo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de 27 de dezembrb396, especificamente no art. 5°, 8§
39, com a seguinte redagao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

0 Ultimo dia Gtl do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracgéo.

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de-pagamento.

Ressalte-se que a matéria vem sendo: apreciadaSppkrior Tribunal-de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezatdio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do'Estado, conwre no presente caso.

A primeira sessdo do Superior Tribunal de Jus&®&J), em julgamento de
Recursos Especiais Repetitivos, pacificou entenalinde que € legitima a aplicacao
da Taxa Selic aos débitos tributarios estaduai®pagn atraso. A decisdo acolheu
Recurspo Especial (REsp n° 879.844) interposto A€l& ~Advocacia-Geral do Estado
de-Minas Gerais.

Em conformidade com o entendimento apresentado AEE, o STJ
reconheceu a aplicagdo da Taxa Selic em virtudeigeermissiva do Estado de Minas
Gerais que determina-a aplicacdo aos tributos wsds mesmos fatores de correcéo
utilizados pela legislagéo federal.

Conveniente comentar que a alteracaamdantumdo tributo é prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de mora, queatios, ndo implica nenhuma alteracao
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dioamidio paga no prazo legal.

Em relagcdo ao assunto, e como subsidio, vale a mgmatar a licho do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sualolegdes Tributarias e suas
Sancdes leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o
capital onde for mais barato. O custo da inadimpléncia
fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasoério, pela
cumulacao da multa, correcdo monetaria e dos juros".
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

Desta forma, o procedimento sob exame nao afrantdisposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacdo de
regéncia.
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Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos, sevenantida a deciséo
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revis@éond\tito, a unanimidade, em
negar-lhe provimento. Pela Fazenda Publica Estadusientou oralmente o Dr. Célio
Lopes Kalume e, pela Recorrente, assistiu ao judgéono Dr. Pedro Luiz Patelli
Arteje. Participaram do julgamento, além dos si@mnas, os Conselheiros Marco Tulio
da Silva (Revisor), Luciana Mundim de Mattos Pajx&auro Heleno Galvao e
Antbnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 13 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

André Barros de Moura
Relator

EJ
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