CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.754/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000171751-09
Impugnacgao: 40.010131089-64
Impugnante: Alvorada do Bebedouro S/A - Acglicar eoAl
IE: 283326759.00-60
Coobrigado: Rodo 4 Transportes e Logistica
CNPJ: 04.881390/0002-98
Proc. S. Passivo: Antonio Carlos de Magalhaes/Qs)tro
Origem: DFT/Guaxupé/Sudoeste
EMENTA |

ALIQUOTA DE ICMS - APLICAGAO. INCORRETA - DESTINATAR IO

DIVERSO. Imputacédo fiscal de emissao 'de documentofiscais cansignando
destinatario diverso daquele indicado na nota fiséaUma vez que a Impugnante
ndo conseguiu comprovar a ocorréncia da operacdo darma como descrita nos
documentos fiscais, \nem' a entrega ao destinatarioelas descrito, afigura-se
correta-a conclusdo do Fisco de entregal a 'destinata diverso. Mantidas as
exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo eolada, capituladas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso d 55, inciso V. Langamento
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da imputagéb dis entrega de alcool
etilico hidratado carburante a destinatarios dogido indicado no documento fiscal,
tendo em vista que, por edital, a Diretoria GemReceita Tributaria/DRT do Estado
de Pernambuco, declarou nulos os atos praticadts gestinatario adquirente,
Industria e Comércio de Aguardente Santa Tereza. Ltd

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanl, § 2° e, 55, inciso V.

Da Impugnacao da Autuada

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, impugnacdo as fls. 19616 sintese, aos argumentos
seguintes:

- tem por objeto principal a industrializagdo danazde-aglucar e a
comercializacdo, importacéo e exportacao de todegos produtos e subprodutos;
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- toda a comercializacdo do produto objeto do Algtonfracéo é feita com a
condicdo PVU - Posto Veiculo Usina, ou seja, aaesabilidade pelo transporte e
entrega da mercadoria no destino é do cliente/cadopy

- para toda a comercializacdo de seus produtosgennorma, efetuar as
consultas sobre situacéo cadastral dos seus cligmi® a Receita Federal do Brasil, ao
Sintegra e a ANP - Agéncia Nacional do Petrdleo;

- no caso do Auto de Infracdo em referéncia, foeéetuadas as consultas no
dia 20 de junho de 2011, onde consta a situacatvV@Tpara o cliente;

- somente apOs estas consultas e diante da ordexar@gamento emitida
pela compradora é que, convencida sobre a situeadastral do cliente, efetuou a
comercializacdo e entrega dos produtos;

- 0 relatorio do Auto de Infracdo é fundamentaddwesivamente no Edital
de Cancelamento n.° 28/10 expedido pela DiretoeimGla Receita Tributaria/DRT do
Estado de Pernambuco, para fundamentar a supbstgéio;

- este edital considera inidéneos’ os documenteaifissmitidos por todos
aos contribuintes nele listados, porém ndo ha /meahuestricdo guanto| aos
contribuintes que efetuarem operacdées e, consemuente, emitirem /documentos
fiscais para aqueles contribuintes com a inscrggadual canceladas;

- 0 edital utilizado para fundamentar ‘o Auto dedg#o é datado de 21 de
dezembro de 2010 e, a consulta ao Sintegra faiafatem 25 de maio de 2011, tendo
a informacdo de que a Industria e Comeércio de Atprde Santa Tereza Ltda
encontrava-se com sua situacao vigente ativo, dde abril de 2011;

- - portanto realizou operacédo de compra e venddcdel&tilico hidratado,
tendo a venda se revestido dos requisitos legaifgrcha perfeita e eficaz, extinguindo
a obrigacdo que Ihe competia, qual seja, trangedominio da coisa vendida;

- esta sendo colocada como responsavel na obrigab@itaria sem que
esteja vinculada ao fato gerador, pois quando deaida do produto, cessou a sua
responsabilidade;

- ndo ha no Auto de Infracdo nenhum indicio de ajuercadoria constante
do Danfe n.° 15.253, ndo tenha entrado no estogumuhpradora e, os Danfes foram
registrados no seu respectivo livro de entrada eleanorias;

- sem nenhuma comprovacdo e numa clara demonstidgasede de
arrecadacdo, o Auditor Fiscal simplesmente presumao seu livre arbitrio e sem
nenhuma fundamentacéao legal - que diante do faterdgdo expedido um edital pelo
Estado de Pernambuco, em dezembro de 2010, fesdeei@nte para declarar a entrega
a destinatério diverso do indicado nos documerigosis;

- esta presuncdo ndo € absoluta, e sim, relatesaos necessario, para
configurar infracdo a legislacéo, a apuracéo edady todos os fatos, fiscalizando todos
os envolvidos, ndo séo o vendedor;

- a lavratura do presente Auto de Infracdo deravagho fiscal iniciada em
22 de setembro de 2011 na qual ndo ha qualqudgieede que tenha se estendido ao
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destinatario da mercadoria, bem como ao transpmrtqde retirou a mercadoria na
condicdo PVU - Posto Veiculo Usina, com a incumizéde entrega-la ao comprador;

- ndo pode ser incluida no polo passivo, porquaétopraticou nenhum ato
contrario a lei ou a seus estatutos;

- quem supostamente poderia ter infringido a laeg& foi o
cliente/comprador/destinatario;

- 0 Auditor Fiscal partiu da premissa mais simmesonfortavel que é a
autuacao do contribuinte mineiro que se encontigeaalcance;

- em gue pese o laborioso trabalho realizado pketoais em defesa do
interesse do Estado de Minas Gerais, a presentagia nao pode prosperar.

Ao final, requer seja acolhida sua impugnacédo marfem de assim ser
decidido pela nulidade do respectivo Auto de Irdicac

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as_fls..-34/36, contrarlamexdeale;ado pelas
Impugnantes, em sintese, aos seguintes argumentos;

- as alegacgOes da Autuada ndo podem prospergupafge tratando-se de
um processo administrativo, em quée € observadaeatia verdade material, ela ndo se
prontificou em confirmar a saida da mercadoria eeda Estado Minas Gerais;

- sendo o contribuinte;em Pernambuco cliente daidd#, espera-se que
eles tenham um relacionamento’'e, no caso de umandientde crédito tributario contra
este o outro fornegca documentos comprobatoriosrdedebido a mercadoria;

- 0 transportador sequer foi localizado, senddioato por meio de edital;

- a Autuada ndo demonstra a saida de mercadoadqgrarde Minas Gerais,
somente se atendo a suposta regularidade do aontela época;

- consulta realizada no Sistema de Controle Intzdesl de Mercadorias em
Transito comprova que a mercadoria de fato naeritiegue ao destinatario e que, o
transportador, jamais viajou até o destino prewvistmota fiscal, visto a inexisténcia de
registro de passagem dos DANFE por parte dos Fagss€stados de Minas Gerais,
Bahia, Sergipe, Alagoas e Pernambuco;

- as alegacdes de que depois de saida a mercddmeu estabelecimento a
Autuada n&o possui qualquer responsabilidade, p@s@nta supedaneo legal, uma vez
que, estando a adquirente irregular, o alienanterseu responsavel,

- a consulta ao Sintegra ndo é oponivel ao Fismmoca propria consulta
apresenta em suas observacoes;

- 0 edital ndo é omisso em relacdo a documentasdesie declara nulos os
atos praticados e, em relacdo a documentos a s&reimdos, declara o contribuinte
cancelado;

- a afirmacéao relacionada ao editadio se pronunciar quanto a documentos
fiscais emitidos para os contribuintes listadosefiele uma inverdade, pois ele ndo é
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omisso em relacdo a documentos emitidos e decldos s atos praticados, e em
relacdo a documentos a serem emitidos, declaratdlmgnte cancelado;

- a referéncia de presuncéo e nédo envolvimentceedbnatario/transportador
nao se sustenta, pois o transportador é coobrigagoesente autuacao;

- ndo houve presuncdo e sim certeza, pois comamuregtovado na
impugnacdo, a Autuada ndo conseguiu com seu parcemercial prova de que ele
estava apto ao comércio.

Ao final, pede que seja julgado procedente o laegam
Da Instrucéo Processual

Houve juntada do documento de fls. 37 pelo Fiscpasteriormente, a
Impugnante é intimada a apresentar ata da UltinserABleia para fins de"‘compravacgéo
da assinatura e poderes conferidos ao signatapeodaracao de fl. 28:

Em sessdao realizada em 17 de julho de 2012, arBar@ale Julgamento do
CC/MG, em preliminar e a unanimidade, exara despacterlocutorio para que as
Impugnantes, no prazo de 30 (trinta) /dias, contddorecebimento da intimacéao,
trouxesse aos autos elementos comprovando a dégtevida operacdo constante das
notas fiscais, a exemplo-para a Autuada, copidsRioda adquirente das'mercadorias,
comprovantes de pagamentos da operacao, entres.obtroseguida, vista ao Fisco. Na
oportunidade concede a Impugnante vista do docunserexado a fl. 37.

Regularmente intimada a Alvorada do Bebedouro SAgucar e Alcool,
comparece aos autos as fls. 64/65 e faz a relagdoddcumentos que apresenta
procurando correlaciona-los a nota fiscal objetautaacao.

O Fisco também volta a se manifestar nos autds.ag2f74 destacando que
a Autuada apresenta documentacdo que somente c@mue a mercadoria teve
destino diferente ao do descrito no documento lfiseamndo que o pedido de compra é
efetuados pelo vendedor Ideal Alcool AgenciadoDeeivados de Petréleo Ltda e, na
confirmacgdo do pedido pela Destilaria Santa Teesta aposta uma assinatura que nao
é identificada.

DEciIsAo

Compete a Camara a andlise da presente autuacéal aegsa sobre a
entrega de alcool etilico hidratado carburante sirtltarios diversos do indicado no
documento fiscal.

O Auto de Infracdo traz como fundamento o editalDa&toria Geral da
Receita Tributaria/DRT do Estado de Pernambuco {fl$15) que estabelece serem
nulos os atos praticados pelo destinatario adgeiremdustria e Comércio de
Aguardente Santa Tereza Ltda. Assim, o Fisco cersidque as mercadorias tiveram
outros destinos que ndo o estabelecimento deswitmrpo das notas fiscais, e sendo
desconhecidos os reais destinatarios, consideropesiacbes como internas, aplicando-
se as aliquotas de 25% (vinte e cinco por centoBatde dezembro de 2010 e 22%
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(vinte e dois por cento) depois desta data sobRrego Médio Ponderado Fiscal -
PMPF.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gfsanl, § 2° e 55, inciso V.

A transportadora foi eleita como Coobrigada nositsrdo art. 21, 11, alinea
"a" Lei n.° 6.763/75.

Inicialmente considera-se correta a aposicdo daspgmtadora como
Coobrigada no presente langamento.

O fundamento desta aposicdo €, como visto, o &stin2iso Il , alinea “a”
da Lei n.° 6.763/75 que assim estabelece:

SECAO IV
Da Responsabilidade Tributéaria

Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

Il - os transportadores: |

__a) em relagdo ‘as mercadorias’' que entregarem a
destinatario /diverso do indicado' na documentagao_ .
fiscal; ;

Como a acusacédo fiscal é exatamente de entregsstmad@rio diverso
daquele indicado nos documentos fiscais, claraaesifgotese dos autos face a norma
acima transcrita.

Destaque- se que efetivamente o transportador teinctantrole e, portanto,
responsabllldade sobre a entrega de mercadoniaggytmansportadas.

Assim, deve a empresa transportadora figurar no passivo da obrigacao
tributaria.

Em relagdo ao mérito propriamente dito, cumpreatEssque a acusacao
realmente é fundada no Edital de Cancelamento datdbin Geral da Receita
Tributaria/DRT de fls. 11/15.

Este edital tem o0s seguintes dizeres:

A DIRETORIA GERAL DA RECEITA TRIBUTARIA -
DRT, com fundamento no art. 16 da Lei n.°® 11.514/97,
no art. 77 do Decreto n.° 14.876/91, e na Portaria SF
n.° 185/02 e respectivas alteracoes, declara
CANCELADAS as inscricoes no CACEPE, NULOS os
atos praticados e INIDONEOS, para os efeitos previstos
no art. 77 do mencionado Decreto n.° 14.876/91, todos
os documentos fiscais emitidos por quaisquer dos
contribuintes constantes na relacao abaixo, devendo o
contribuinte que eventualmente tenha utilizado tais
documentos proceder de acordo com o inciso XXIX da
Portaria n.° 185/02.”
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Como este edital ndo trazia os motivos que levasanheclaracdo nele
exposta e, também, ndo dizia se as empresas petealeadas poderiam continuar a
adquirir mercadorias, a Camara de Julgamento degdibrir prazo a Impugnante para
demonstrar a efetividade da operacdo descrita tagfisoal e a entrega da mercadoria a
destinataria nela descrita.

No entanto, os documentos que vieram aos autosfanam capazes de
promover tal demonstracao.

Os pedidos de compra néo sao feitos pela destmai@scrita no documento
fiscal, mas pela Ideal Alcool Agenciadora de Datosde Petréleo Ltda.

O extrato bancario traz outro pagador para o poodué néo é a destinataria
descrita no nota fiscal.

N&do foram apresentadas coépias dos livros de Regdtr Entrada da
destinataria. -

Ademais, o Fisco juntou aos autos demonstrativguea nota fiscalinao
tive sua passagem registrada. - . :

Todos estes elementos somados nao permitem a saaguetendida pela
Impugnante no sentido-da ocorréncia da operacao.

Assim, 'nd0 ha' elementos nos autos para corrob&raélégagées da
Impugnante. -

Certo € que o Processo Tributario Administrativeedgrimar pela busca da
verdade material e, foi exatamente esta diretrez mprteou os trabalhos do Conselho,
inclusive dando-se nova oportunidade para que arfdehte apresentasse documento.

. A Impugnahte ndo se prontificou a confirmar a sa@danercadoria sequer
do Estado Minas Gerais.

Nao houve qualquer prova da passagem das mercaéonigosto fiscal por
varios Estados (carimbo em DANFE).

Nao foi sequer relacionado o CTRC ou mesmo denemisto pagamento
do ICMS devido sobre o servico de transporte.

Também ndo ha nos autos comprovante de gastoslicoem&acéo e estadia
do motorista.

Assim, a Impugnante ndo procurou demonstrar a shdaercadoria para
fora de Minas Gerais, somente se atendo a supsgtéaridade da adquirente a época
da ocorréncia das operagoes.

Entretanto, repita-se pela importancia, consul@izada no Sistema de
Controle Interestadual de Mercadorias em Trans®&&CHT, fl. 37, comprova que a
mercadoria, de fato, ndo foi entregue ao destilmatdque a transportadora nao viajou
até o destino previsto na nota fiscal, visto a istércia de registro de passagem do
Danfe por parte dos Fiscos dos Estados de Minaais;dahia, Sergipe, Alagoas e
Pernambuco.
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Frise-se que, como o Fisco juntou este documerde agmpugnacao, foi
reaberto prazo a Impugnante para dele ter vista manifestar, mas ela, apesar de
comparecer aos autos, ndo se manifesta sobre oanesm

As alegacbes de que depois da saida da mercadarugnante ndo possui
qualquer responsabilidade, ndo se sustentam, ummaqwe, estando a adquirente
irregular, o alienante, pela sua omissao, se toresponsavel.

Também ndo ha como acolher a afirmacdo de que sultarao Sintegra,
simplesmente, poria por terra o lancamento. Estesuta ndo € oponivel ao Fisco
como descrito em seu proprio corpo a fl. 26, arsabe

OBSERVACAO: Os dados acima sao baseados em
informacoes fornecidas pelo contribuinte, estando
sujeitos a posterior confirmacao pelo Fisco. -

Esta demonstrado nos autos que o edital cancelosceacao estadual da
destinataria em 21 de dezembro de 2010.

Como a operacéo ocorreu no. dia-20 de junh(') de 204 Lonsultaem que a
adquirente aparece como em situacao regular foiagfa;em 22 deldezembro de 2011,
esta ndo tem o cond&do de retroagir a datas amgrior

Assim, a Impugnante néo demonstra que a destiaaistava regular em 20
de junho de 2011. ;

Como nao restou comprovado que a destinataria eacab mercadorias
objeto da autuacéo, a legislacao estadual permitsmelusdo de entrega a destinatario
diverso do indicado nos documentos fiscais e aéexig de que o imposto seja feito
Como se interna a operagao.

Assim, o Fisco agiu corretamente ao exigir o impagilicando a aliquota
interna para as mercadorias.

Dessa forma, encontra-se legitimo o lancamentgenalidade aplicada a
qual visa coibir a seguinte conduta:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Luiz Geraldo de OlavéRevisor), Alexandre Périssé de
Abreu e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessdes, 12 de dezembro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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