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EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Imputacéo fiscal de entrada de mercadorias desacobertadas de
documentacgédo fiscal. A Fiscalizagdo chegou.-a estenputacdo por, meio-de
levantamento quantitativo, procedimento -tecnicamer@ idéneo | previsto; no art.
194, inciso Il e § 4°, Parte Geral do RICMS/02. Egéncias de'!'ICMS, Multa de
Revalidagao prevista no art: 56, inciso Il e Multdsolada prevista no art| 55, ingiso
II, alinea “a”, ambos da Lei n.° 6.763/75. Entretato, uma vez que as entradas
desacobertadas foram apuradas com fundamento nasidas acobertadas, devem
ser excluidos, da cobranca, o ICMS e a respectivauita de revalidacédo além de
adequdr a multa isolada ao redutor previsto no 8 2do art. 55 da Lei n.° 6.763/75
Infragdo em parte caracterizada:

MERCADORIA — SAIDA / DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Imputacédo fiscal de saida de mercadoras desacobertadas de
documentacgédo fiscal. A Fiscalizagdo chegou a estmputacdo por meio de
levantamento quantitativo, procedimento tecnicamerd idéneo previsto no art.
194, inciso Il e § 4°, Parte Geral do RICMS/02. Egéncias de ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Multdsolada prevista no art. 55, inciso
I, alinea “a”, ambos da Lei n.° 6.763/75. InfracAaaracterizada.

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Imputacdo f iscal de
entrada de mercadorias sujeitas a substituicdo trintaria desacobertadas de
documentacgédo fiscal. A Fiscalizagdo chegou a estmputacdo por meio de
levantamento quantitativo, procedimento tecnicamerd idéneo previsto no art.
194, inciso Il e § 4°, Parte Geral do RICMS/02. Egéncias de ICMS, ICMS/ST,
Multas de Revalidag&o previstas no art. 56, incislb e § 2° e Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso Il, alinea “a”, todos da Lei n.%.763/75. Infracdo caracterizada.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Imputacdo f iscal de saida
de mercadorias sujeitas a substituicéo tributaria ésacobertadas de documentacao
fiscal. A Fiscalizacdo chegou a esta imputacdo pameio de levantamento
quantitativo, procedimento tecnicamente idoneo prasto no art. 194, inciso Il e 8
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4°, Parte Geral do RICMS/02. Exigéncia da Multa Islada capitulada no art. 55,
inciso Il, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75. Infrac® caracterizada.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE

VALOR. Imputacdo fiscal de recolhimento a menor delCMS, decorrente da
diferenca apurada e recolhida pela ora Impugnante aquela apurada pelo Fisco
com base nos arquivos eletronicos por ela transmibs. Exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidagao capitulada no art. 56, incisdl da Lei n.° 6.763/75. Infracao
caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Consta, do Auto de Infracdo, que, no periodo-fizadb de 1° de janeiro a

31 de dezembro de 2007, foram realizados levantasiguantitativos com a utilizacao
do Programa “Aplicativo Redes”, que tem;-como imsnto de analise, oS arquivos
eletrénicos enviados mensalmente pelo contribubee) como os arquivos eletronicos
enviados por forca da Resolucéo n.? 3,728/05, tr jpiaxs quais a Fiscalizagdo chegou
as imputacOes fiscais-de entradas' e saidas de dosesa desacobertadas de
documentacgdo fiscal. Versa também o lancamentocacda imputacdo fiscal de

recolhimento a menor de "ICMS /referente ao 'levantémeealizado no dia 30 de

novembro de 2007, quando da entrada em vigor tErsasica da substituicdo tributaria
— ST em relacdo as mercadorias incluidas no AndkdXRICMS/02 pelo Decreto n.°

44.636/07.

Exige-se:

1) Por dar entrada em mercadorias elencada no toeti®44.636/07 em
periodo_anterior a sua entrada em vigor (1° deirfaree 30 de novembro de 2007)
desacobertadas de documentacao fiscal: ICMS, MalRevalidacdo prevista no inciso
Il do art. 56 e Multa Isolada prevista na alin€ad@a inciso Il do art. 55, ambos da Lei
n.° 6.763/75. (Item 6.1.2 do relatorio fiscal Of).

2) Por dar saida em mercadorias descritas no Decaret44.636/07 em
periodo anterior a sua entrada em vigor (1° deirfaree 30 de novembro de 2007)
desacobertadas de documentacao fiscal: ICMS, MalRRevalidacao prevista no inciso
Il do art. 56 e Multa Isolada prevista na alin€ad@a inciso Il do art. 55, ambos da Lei
n.° 6.763/75. (Item 6.1.1 do relatério fiscal OfT).

3) Por dar entrada em mercadorias descritas noefdenf 44.636/07 apds
entrada em vigor da ST (1° a 31 de dezembro de )20@sacobertadas de
documentacéo fiscal: ICMS, ICMS/ST, Multas de Riglzgao previstas no inciso Il e §
2°, ambos do art. 56 e Multa Isolada prevista meal“a” do inciso Il do art. 55, todos
da Lei n.° 6.763/75. (Item 6.2.2 do relatorio flsfla10).

4) Por dar saida em mercadorias descritas no Deofetl4.636/07 apds
entrada em vigor da ST (1° a 31 de dezembro de )20@%acobertadas de
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documentacéo fiscal: Multa Isolada prevista naealifa” do inciso Il do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75. (Item 6.2.1 do relatorio fiscal 110).

5) Por dar entrada, no periodo de 1° de janeirb de3dezembro de 2007,
em mercadorias ndo descritas no Decreto n.° 49B3Qparte delas sujeita a
substituicdo tributaria, parte ndo sujeita a stubefio tributaria) desacobertadas de
documentacéo fiscal: ICMS, ICMS/ST, Multas de Relagao previstas noinciso Il e §
2°, ambos do art. 56 e Multa Isolada prevista m&al“a” do inciso Il do art. 55, todos
da Lei n.° 6.763/75. (Item 6.3.2 do relatério fisfla13).

6) Por dar saida, no periodo de 1° de janeiro @e3dezembro de 2007, em
mercadorias ndo descritas no Decreto n.° 44.63@@&Te delas sujeita a substituicdo
tributaria, parte ndo sujeita a substituicdo tAba) desacobertadas de documentacao
fiscal: ICMS (mercadorias ndo sujeitas a subsfinittibutaria), Multa de-Revalidacédo
prevista no inciso Il do art. 56 e Multa Isoladapsta na alinea “a” do'ingiso Il do art.
55, ambos da Lei n°® 6.763/75. (Item 6.3.1 do relafiscal, fl.-12) '

7) Por deixar de recolher ICMS/ST calculado poafgamento realizado em
30 de novembro de 2007, quando da’entrada em vgsrnovas ST’s objeto do
Decreto n.° 44.636/07, no que se refere & diferamtee o valor calculado e o
efetivamente recolhido aos cofres estaduais: ICM®/#Multa de Revalidacao prevista
no inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75. (Iterh.B do relatorio fiscal, fl. 09)

Da Impugnacao '

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamener procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo ‘as fls. 4888 sintese, aos argumentos
seguintes:

_ - € uma gigante do setor varejista, organizada adbrma de "loja de
departamentos”, movimentando, diariamente, centéd@anilhares de mercadorias em
todo o Pais, as quais sao distribuidas atravéefidticada rede de logistica, que conta
com centros de distribuicdo regionais;

- as vendas no varejo caracterizam-se pelo alta geacompetitividade
entre oglayersdo mercado, razdo esta que a obriga a possuiistems de controle
de estoques preciso e eficiente que retrate de irmasegura todas as operacdes
cotidianas que uma rede de lojas de departamev&scia;

- com quase oito décadas de experiéncia, é raza@dweblar que seus
sistemas ja se encontram ricamente parametrizaai@s igentificar e interpretar as
vicissitudes existentes;

- ndo fosse assim, tornar-se-ia inviavel sua soEagia com tamanha
envergadura, uma vez que, sem exageros, é no leodé@stoque que esta a tbnica do
sucesso no varejo;

- com base nesse contexto, € possivel assegurajamaes realizou ou
realizard qualquer operacdo de circulacdo de meresdsem O respectivo retrato
documental, seja nas entradas, seja nas saidas;
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- por outro lado, também é incontestavel que etdrproblemas de ordem
operacional, 0s quais, eventualmente, impactamenregistro de estoque, mas isso
nao significa dizer que as inconsisténcias encdasado séo corrigidas, ou mesmo
gue vende ou compra mercadoria sem a devida cobeldeumental,

- ha diversas inconsisténcias apontadas pelo relatéiginado a partir da
fiscalizacdo, que, aplicando uma formula padrdaleathando dados frios num sistema
eletrbnico de processamento, deixou de considé@rarsvaspectos operacionais;

- a quase totalidade do crédito tributario lancede por base levantamento
guantitativo realizado exclusivamente com as mentasl descritas no Decreto n.°
44.636/07, que inseriu diversas mercadorias nomeegie substituicdo tributaria, a
partir de 10 de dezembro de 2007;

- ato continuo, efetuou o levantamento do esto@semkrcadorias incluidas
no regime de substituicdo tributaria, existente3®nde novembro de 2007, decorrente
de mudanca no sistema de pagamento do tributcarsnbitiu via internet para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas-Geraistelagio ao deblto apurado,
realizou o pagamento aos cofres do Estado de NBeaais.;

- ocorre que, ao efetuar /0 levantamento do esteg@mviar 0 arquivo
eletrdnico, deixou de-considerar, em relacdo armatadas mercadorlas o saldo
existente no estoque em 30 de novembro de 2007;

-tal fato ocorreu em razéo de err0 em seu-cadast@®mico, uma vez que
as informacdes acerca do novo regime de tributdeZ@gumas mercadorias deixaram
de serem alteradas no mencionado cadastro, de famuea tais mercadorias
permaneceram sendo submetidas ao regime normabd&atao;

_ - em decorréncia do equivoco cometido quando deagfo de seu estoque,
a Fiscalizacdo, com base nas informacdes constdatesquivo eletrénico enviado a
época, - aplicou uma simples forma matematica e ganaijue, em relacdo as
mercadorias que deixaram de ser informadas no westfigal promoveu saidas e
entradas desacobertadas de documentacdo fiscgdedado anterior a inclusdo das
mercadorias no regime de substituicdo tributaria;

- contudo, o que de fato aconteceu foi um erro doama apuracdo do
estoque, haja vista que, em relacdo a algumas dweias, por um equivoco, deixou de
fazer a devida alteracdo no seu cadastro de pmdotque acabou por ocasionar na
falta de levantamento do estoque em 30 de noved®a®d07;

- é de se reconhecer que, se por um lado ndo hexamtamento de estoque,
por outro, ap6s 1° de dezembro de 2007, as meiaadpermaneceram sendo
comercializadas com a incidéncia do imposto estadua

- cita exemplo para evidenciar sua tese de defesa;

- como o fluxo de uma determinada mercadoria erngast € Unico e
indivisivel, uma eventual diferenca de estoqueiaimtente existente, impactara,
inevitavelmente, toda a movimentacédo subsequentey cim efeito em cascata,
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- 0 proprio levantamento realizado pela Adminisica¢-azendaria retrata
que algumas mercadorias permaneceram sendo colzedas com a incidéncia do
imposto estadual, de forma que o procedimento ddot&io ocasionou a falta de
recolhimento do imposto, nem tampouco trouxe prejab Estado de Minas Gerais;

- equivocou-se ao deixar de fazer o levantamento edtoque de
determinadas mercadorias que ingressaram no reggnseibstituicdo tributaria em 30
de novembro de 2007, mas tal conduta ndo podergefalguma, configurar omissao
de entradas e saidas de mercadorias;

- seja o0 lancamento realizado pelo contribuinter (pomologacédo), seja
efetuado pelo Fisco (de oficio), ndo ha no lancamdnbutario espaco para
interpretacdes que nao retratem a realidade viadagielo sujeito passivo, sob pena do
mesmo ser considerado nulo de pleno direito;

- especificamente sobre os estoques seus contbolesam conferir as
operacfes de compra e venda a maior fidelidadévebssendo igualmente certo que
jamais realizou ou realizara tais operactes atrdeésxpedientes fraudulentos, tais
como a entrada e a saida de mercadorias desacomiparde documentaga'o fiscal;

- entretanto, impaossivel negar que sao varios oestacimentos ng dia a dia
que, a despeito de .todo zelo, interferem diretaen@at quantificagdo dos estoques
como, por exemplo, ivenda de mercadorias com 0 @greddigo, algo comum de
ocorrer-com produtos de grande semelhanca fidiodes, perdas e quebras;

- ciente desses problemas, possui_em seus quagingee especializadas
em retificar, de tempos em tempos, 0s estoqueslaas, buscando manter a
escrituracdo condizente com as mercadorias disiimadas fisicamente no estoque e o
resultado deste trabalho. € refletido na esferalfisu seja, os estoques que acusam
diferencas sao prontamente corrigidos pelas lojas;

- ha ainda alguns problemas esporadicos de craomoldg sistema
informatizado, notadamente derivados da transfex&e mercadorias entre as lojas (a
demora de algumas poucas horas no registro infzaniat de entrada das mercadorias
transferidas entre lojas, pode fazer com que estasadorias sejam vendidas via ECF -
e, portanto, de forma automatica - antes de tetexs entradas manualmente inseridas
no sistema);

- 0 inventario oficial é realizado no minimo duazes ao ano, sendo que tal
periodicidade aumenta conforme o tamanho e qualgida vendas realizadas;

- apos a finalizacdo dessa contagem fisica, arajsmite via intranet, para
a sede no Rio de Janeiro, um arquivo eletrénicaecoplando o resumo de todos os
itens de revenda fisicamente presentes na lojaeaguivo é processado pelo sistema
SAP, onde é confrontado com o estoque contabil;

- quando o processamento dessas informacdes gdithal a sede avalia as
diferencas através de um relatério gerencial eddrdb SAP, sendo certo que os itens
que apresentam maior diferenca em suas quantidg@deseencaminhados para nova
contagem, realizada com a finalidade de se confienpeocedéncia dos numeros;
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- apobs esse procedimento de seguranga, a seda agaimente o relatorio
gerencial e, em seguida, fecha os documentos datémio acertando o estoque;

- a centralizacéo e uniformizacédo desse procedomamRio de Janeiro € de
suma importancia, tendo em vista a necessidade @stabelecer um comportamento
padrédo para todas as lojas;

- decerto, os numeros divergentes apontados pstalizacdo decorrem das
intervencdes corretivas realizadas, como € o caso deévolugcbes de mercadorias,
levantamento de perdas, reclassificacdo de meineagdor

- 0 arquivo Sintegra ainda nao retrata todas asteakdades que acontecem
dentro de um estabelecimento de grande porte,ipaintente o varejista;

- eventuais perdas somente sdo possiveis de serdgabitizadas mediante
um controle interno realizado pelo préprio contiibe:;

- ndo pode ser penalizada, face & omissdo dadegitsideste Estado no que
se refere ao fato de que as eventualidades quesotoo dia a dia da Cumpanhla nao
sao passiveis de serem retratadas no arqulvo &integ

- se adicionalmente a fiscalizacdo pelos mEIOS(}B'IEElDS disponiveis, fosse
adotado um procedimento mais cuidadoso, preocuqaadldentlflcar as vicissitudes do
negocio, seria possibilitado exercer ‘seu direitoddéesa, municiando o Fisco de
elementos-necessarios para que se chegasse aséondkique nunca houve, e nunca
havera, qualguer omisséo de saidas de mercadorias;'

- traduz suas perdas comerciais-em custo de suagape o que significa
dizer que o valor das mercadorias perdidas € adidim residualmente ao seu preco, de
forma a manter inalterada a margem de lucro esperasl vendas, sendo desimportante
considerar a:natureza-da perda experimentada, s8p gpe a imprestabilidade da
mercadoria se faz refletir integralmente na mardertucro das vendas realizadas;

- por essa razdo, muito embora ndo haja a efetilda sdas mercadorias
perdidas, € certo que seus valores sao integratngensiderados para a composi¢ao do
preco das demais mercadorias, sobre as quais imgidealmente o ICMS;

- veja-se que muito embora ndo haja a saida fidicanercadoria que
originou o crédito (afinal, ela se perdeu), haida&inanceira dos valores referentes a
sua entrada, sob a forma de custo de composicapreim da mercadoria que
efetivamente saiu;

- a parcela relativa as perdas sdo provisionadamitmente, impactando
negativamente o CMV, assim, para recompor o0 custonecessario que o valor de
venda das demais mercadorias seja aumentado, cenéxemplo de fl. 70;

- € de seu conhecimento que a legislagcédo prevéessidade de emissao de
notas fiscais para estorno do crédito provenieate ahtradas de bens perdidos, mas
trata-se de procedimento inaplicavel aos fatosg@ésas perdas ndo sao tratadas como
despesa, mas sim como custo da operacao;

- a diferenca entre os dois cenarios (crédito pabzg, esta no oferecimento
a tributacdo dos valores correspondentes as eatdadabens perdidos;
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- no maximo, poderia a administracdo fazendarigiegi estorno de crédito
do ICMS em razdo das perdas ocorridas, mas nurrcgréenovido o presente
langcamento acusando-a de ter praticado omiss&aidiessde mercadorias;

- outro fator relevante, é que uma gama extremamneekevante de
mercadorias esta no regime de substituicdo trilautir ICMS, o que leva a discusséo
da incidéncia do ICMS apontado por faltas ou sobra®cuidade, posto que o ICMS
devido na venda é pago antecipadamente;

- assim, mesmo que néo tenha havido o estornoédigaido ICMS, nem a
emissao de nota fiscal de perda, ndo ha que gseefmlgrejuizo ao Erario, eis que a
majoracao dos precos em fungcdo das perdas repds que indiretamente, todo o
ICMS devido na operacdo, ou também, pela anteapagd ICMS no reglme de
substituicao tributaria;

- buscando comprovar suas alegacfes, traz aos agtoss exemplos para
demonstrar que ndo ocorreu omissdo de saidas dmdoens, sujeitas a tributacdo
normal, mas apenas ajuste de estoque por inventario

- para que ndo remanescam duvidas acerca da sdé@ boa3|ue diz respeito
a comprovacao de seu direito, junta aos ‘presenttess dRelatérios de Kardex"
relacionados a algumas -mercadorias relevantesequegasn de objeto para a presente
autuacdo, os quais sdo utilizados como base pajaste do estoque da loja e os
relatérios-extraidos do SAP-contendo o registra&tnh

- junta também relatério extraido do SAP, Balananiﬁhonial;

- outra forma de desencontro - até mais comumidees venda realizada
atraves do leitor otico do Emissor de Cupons Fss@giando o funcionario (operador
de caixa), ao deparar-se com/duas mercadoriaslsames (porém nao iguais em seus
codigos) registra apenas a primeira, multiplicaagmr dois no caixa;

- além das situacdes mencionadas, ha ainda o desea® momentaneo do
registro das mercadorias no estoque, o qual éaezadio posteriormente;

- muitas vezes o0s arquivos digitais disponibilizadoara andlise da
fiscalizagdo podem comportar uma pequena desconexgmral, que pode acabar por
induzir a erro a Fiscalizagéo, levando-a a conolud& operacdes desacobertadas de
nota fiscal, o que frequentemente nédo correspomealidade dos fatos;

- todavia, tais equivocos obviamente n&o tém o &omde importar na
presuncdo de operagOes desacobertadas por docgawefitcal, pelo contrario, sdo
inevitaveis no escorreito e regular exercicio dad#de de uma empresa de varejo;

- buscando comprovar suas alegagoes, traz aos agtos exemplos para
demonstrar que nao ocorreu omissao de entradagacorias, no caso, produtos de
informatica, mas apenas ajuste de estoque portéamvedeEWI);

- também neste caso Impugnante junta os "Relatédes Kardex"
relacionados a algumas mercadorias e o0s relatéitsidos do SAP contendo o
registro contabil das perdas/sobras apuradas;
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- ainda que tivesse adquirido mercadorias desatzulzey de documentacao
fiscal, 0 que somente se admite para fins de amgtag&o, € fato incontroverso que tais
entradas somente foram identificadas em razdo cese& de saidas documentadas;

- se as mercadorias foram comercializadas mediantemissdo de
documentos fiscais, € de se concluir que houvestagee e o recolhimento do ICMS
incidente sobre as saidas, sem que houvesse cedpneento do crédito pela entrada e,
deste modo, em razéo do principio da ndo-cumullailé inerente a este imposto, nao
se pode exigir o ICMS sobre tais produtos, nem tarop a multa de revalidacao;

- cita decisOes deste Conselho de ContribuinteEstado de Minas Gerais
para sustentar que devem ser excluidas as exig&eilCMS e multa de revalidacao,
relativas as supostas entradas de mercadoriasotbestaias de documentagao fiscal,
nao sujeitas ao regime de substitui¢do tributéaria;

- a multa isolada aplicada ao caso concreto norv@020%, (vintel por
cento), por ocasido do recebimento de mercadosacdbertada de documento fiscal
(descumprimento de obrigacdo acessoria) dever@derida, conforme disposto no 8§
2° do art. 55 da Lei n.° 6.763/75; - '

- discute as multas aplicadas alegando que es&® fe principio do nao-
confisco, consubstanciado no art. 5°, LIV c/c asadV do art. 150 da Carta Magna,
conforme decisao.judicial que cita.

. Ao final, requer que o Auto de Infracao seja Jutgawlo e totalmente
improcedente, a fim de que seja cancelado o ragpexedito tributario.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacédo de fls. 542/570, refutdodas as alegacdes da
defesa, em resumo aos fundamentos que seguem:

-0 Decreto n.° 44.636/20 promoveu alteracbes nMoME/02 sobretudo,
acrescentando itens ao Anexo XV do RICMS, que tdda regras relativas a
substituicao tributaria nas operacoes relacionadazulacdo de mercadorias;

- a Resolugéo n.° 3.728/05, por sua vez, dispOee sobpuracao do estoque
e do respectivo imposto, em decorréncia da inclusdexclusdo de mercadorias no
regime de substituic&o tributaria;

- 0 Auto de Infracdo observou os requisitos forneiggais necessarios e
suficientes para sua plena eficacia, estando achpadantre outros, em dispositivos da
legislagdo mineira, que como se vera da analise@@o, estdo em perfeita sintonia
com as normas constitucionais.

- 0 levantamento fiscal foi elaborado utilizando-se levantamento
guantitativo de mercadorias, procedimento idonenfarme art. 194, incisos Il e Il do
RICMS/02 e o programa intitulado internamente cdflicativo Redes — Cadigo de
Barras” que efetua os calculos automaticamentebases de calculo por ele apuradas
significam, por fidelidade a metodologia, resultagoaplicacdo de critério razoavel,

- a técnica fiscal utilizada nada tem a ver concwsacao de que o trabalho
fiscal baseia-se em procedimento sem cuidados sprefscupado em identificar as
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vicissitudes do negdécio, que apura e imputa acesagiaseadas “em elementos
genericos, grosseiros e obtidos sem qualquericfit@étegadas pela Impugnante;

- 0 Fisco trabalhou com exercicio ou periodos fédokaou seja, apurou as
irregularidades sem a realizacdo de contagem fisisanercadorias em estoque;

- 0 levantamento completo, executado através dgr@mawa citado, foi
entregue a Autuada;

- foram considerados, para todas as mercadoriagieueriam constar do
estoque inventariado e ndo o foram, os estoqueadgmipelo aplicativo;

- 0 sistema ou programa utilizado trabalhou cordamos de que dispunha,
quais sejam, as informacdes de entradas, saidsto@ues transmitidas pelo préprio
Contribuinte via Sintegra; .

- 0 aplicativo utilizado trabalha tanto os dadosute “gigante do setor
varejista” como os de uma empresa de menor ponggriando ao resultado apenas a
qualidade e retiddo destes dados; .

- ao contrario do alegado, /a Fiscalizacao mineioao historicamente se
verifica, apresentou conduta irretocavel, adotaadmesma postura que norteia e
sempre norteou seu.-eomportamento, ou seja, agltordm matacavel com total
imparcialidade, sem particularizar o levantamento;

- ndo foram anexados /ou manuseados, 0s documeatxari;sﬁ vez que as
informacdes transmitidas via Sintegra tem que tiefliddedignamente, as operagGes de
entradas, saidas e estoques do contribuinte fiacalj

- Ao mesmo tempo/em que afirma possuir {gistema de controle de
estoques preciso e eficiented/ Impugnante admite sér. impossivel negar que sdo
varios os acontecimentos cotidianos que, a despa#otodo zelo da Empresa,
interferem diretamente na quantificagdo dos esteuassumindo entdo a ocorréncia
cotidiana de erros que, ressalte-se, sdo comumgesas outros ramos de atividade,
nao sendo privativos de sua realidade;

- todas as divergéncias detectadas, tanto em ecelac@odificacdo das
mercadorias vendidas, como em relacdo as quansidgueadas nas contagens fisicas
de estoque redundam no ledo engano de que o aocetidbil das diferencas apuradas
acabaria por acertar, por consequéncia, a partal,fi® que, por Obvio, seria
indispensavel dizer, ndo € verdade,;

- efetivamente séo realizados pela Recorrente,agpemsdo somente, ajustes
contabeis e, deveria ser de seu conhecimento quexisie comunicacdo automatica
entre a area contabil e a area fiscal,

- se as informacdes que o Contribuinte é obrigadepassar ao Fisco ndo
espelham a realidade vivenciada por este, a regpitidade por tais falhas € somente
sua, cabendo-lhe arcar com as consequéncias datesusl omissoes;

- reverbera-se aos olhos que se esta diante deangos vazios e sem nexo,
apresentados na va tentativa de justificar procedtios de criagcdo propria, sem abrigo
na legislacéao;
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- de acordo com as conclusfes da Impugnante, asgsdegais e infralegais
nao tém porque serem cumpridas, bastando que, deguraritmética desta, fique
demonstrado o ndo prejuizo ao Erério;

- a Recorrente tem pleno conhecimento da maneiratacde proceder nos
casos mencionados;

- a argumentacao da Impugnante em relacédo as perdas uma confissao
de erro procedimental;

- em razdo do monitoramento fiscal a que a emprFstgasubmetida desde
janeiro de 2008, logo que identificada tal situagéio seja, constatada a auséncia de
emissdo das notas fiscais mencionadas, o Fisaotsolios devidos esclarecimentos e
obteve como resposta as justificativas citadas;

- esquece-se a Defendente, como |he é de costemahseérvar o que (diz a
legislagéo acerca do tema; :

- cita os arts. 66, 70, 71, 72 e 73 do RICMS/Oazedo_mentérios sobre a
aplicacao deste ao caso concreto; - . '

- se a Autuada €, como ela propria ‘se trata; uangggdo ‘comercio varejista
nacional, cabe a ela;—eomo a qualquer outro caufitd, Suportar 0s' prejuizos
decorrentes de perdas, furtos, roubos ou extrage@snercadorias, tratando-se de
fortuito_.interno e que se insere no risco do emuigeento;

- 0s erros de codigos de produtos, ‘cometidos pmidnarios ao registrar as
vendas nos ECFs, certamente ;& um problema vivengad muitas empresas, mas
falhas humanas podem acontecer em qualquer tdeetpjalquer area;

- caso a regularizagao contabil e fiscal das difgae de estoque nédo se
efetive por .meio-de notas-fiscais, emitidas come eféin, novas divergéncias
inevitavelmente serédo identificadas em procedinsefisoais futuros e a empresa estara
sujeita-as mesmas autuacdes, pois a técnica dotédevanto quantitativo passa pela
imprescindivel analise dos documentos fiscais dosti

- toda a “comprovacgdo documental” apresentada &tores, controles ou
documentos internos ndo se sobrepde a auséncidodasnentos fiscais legalmente
exigidos para regularizacao da situacao analisada;

- a exclusdo da exigéncia do ICMS e Multa de Rdagho em relacdo as
entradas desacobertadas apuradas em levantameatditajivo de produtos nao
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria éassunto de suma importancia que tem
sido objeto de discussdes e decisfes dissonanéssaranalise retrospectiva do que
reza a legislagcdo em torno deste tema, especia@neeriei n.° 6.763/75, conduz a
entendimento de que o lancamento esta correto;

- a hipdtese de a saida da mercadoria ter sidcedtadla com documento
fiscal e o imposto regularmente recolhido passmé@ ter a importancia que tinha,
posto que a possibilidade de reducdo da pena saindicdo mencionada nédo foi
recepcionada pela nova lei. E mais, o percentuaiuta foi aumentado;
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- a intencdo do legislador era de penalizar o tofrpelo cometimento de
quaisquer das irregularidades listadas no incislo lart. 55, de forma equitativa, dando
a todas elas 0 mesmo peso, portanto, 0 mesmo &atam

- cita decisbes deste Conselho de Contribuintd®arecer DOET/SLT n.°
014/04 e a Consulta Interna n.° 060/08 para emlsEsaentendimento no sentido da
legitimidade da exigéncia do imposto, haja vistatr-se de nova exigéncia pela
ocorréncia de outra operacao;

- em contraposicdo aos Acordaos n.°s 18.889/081B2292/11/23, citados
pela Impugnante em casos analogos, cita os Acord&49.260/11/22, 19.261/11/2% e
19.632/11/2%,

- quanto ao nao creditamento do imposto relatiessa mesma entrada, em
respeito ao principio da ndo-cumulatividade, o iBufeassivo podera pleitear o ¢rédito
extemporaneo dos valores quitados a titulo de itododviamente, na hipotese de esta
autuacdo vir a ser quitada), desde que conformposihes legais | especificas,
remanescendo, nesta hipotese, a cobranga da neutevalidacéo e res ectlvos juros
devidos pela infracdo cometida; -

- para calculo da Multa Isolada referente as easrades cobertadas
observou-se as disposicdes do art. 55, 8§ 2° danl®6.763/75, c/c a Instrucéo
Normativa SUTRI.n.°03/06; '

.~ = considerando o entendimento do Conselho de @aoimtes quanto a
exigéncia da penalidade nos termos do art. 55, @a2Pei n.° 6.763/75, destaca o
Parecer DOET/SUTRI n.° 009/06;

- a mfragao € ‘objetiva, ou seja, foi apurada &sado levantamento
quantltatlvo de “mercadorias,’ tratando-se o mesmotédnica fiscal que consiste
basicamente, em confrontar 0s estoques inicialad iom as notas fiscais de entradas e
saidas,.por produto, emitidas no periodo verificadonbinando quantidades e valores
(quantitativo financeiro), a fim de apurar possviaregularidades, utilizando-se da
equacao "Estoque Inicial + Entradas — Saidas =ghstbinal".

- levando-se em consideragdo o conhecimento quscalizagdo adquiriu
desde o inicio dos trabalhos de monitoramento taslades deste Contribuinte, em
2008, ficou evidenciado o descontrole dos estodad®ecorrente.

- diversas autuacdes Ihe foram aplicadas em relagdxercicio de 2005,
através de levantamento quantitativo e todas ds@ecforam favoraveis ao Fisco;

- se as entradas de mercadorias enviadas em t&msée dos centros de
distribuicdo para as diversas lojas da empresas@déaregistradas na efetiva data da
entrada, tanto nos controles da empresa como niguesgao fiscal, € inevitavel que as
diferencas surjam ao final do més ou do ano;

- 0 Fisco trabalha com os dados dos arquivos eiet§ transmitidos
mensalmente pelos contribuintes via Sintegra;

- 0 “Aplicativo Redes” esta preparado, até o momepara considerar a
movimentagao ocorrida num periodo, no minimo, demés (de acordo com os dados
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dos arquivos eletronicos transmitidos via SINTEGRA outros exigidos em
regulamento ou resolucéo), o que implica dizer goelapso de horas existente entre a
entrada de mercadorias e 0 seu registro, aindangumelal, nos controles da empresa
jamais ocasionaria diferenca de quantidade nogues$o

- segundo as normas contidas, respectivamentegrtsosl67 do Anexo V e
165 da Parte Geral, ambos do RICMS/MG, a escriiraievera obedecer a ordem
cronoldgica das entradas das mercadorias no estabehto e, o contribuinte tem até
cinco dias de prazo para registrar as notas fisleaentrada;

- a realidade é que as Lojas Americanas S/A adatamprocedimento
errado, improprio, irregular e desaconselhavel goblquer ponto de vista, seja
administrativo/gerencial, contabil ou fiscal, qusaja, utiliza a data da emissdo das
notas fiscais de entrada em seus controles interpasa fins contabeis, e adota a data
da efetiva entrada para fins fiscais;

- desse modo, enquanto a empresa insistir em mocdedforma incorreta,
divergéncias desta natureza serdo incessanteneraftag;’

- se o levantamento fiscal fosse diario, as difgmenapuradas seriam
infinitamente superiores;

- no presente caso, foi realizado o levantamentaeencicio ou periodos
fechados, ou seja, as irregularidades foram apsiradm a realizacdo, por parte da
Fiscalizacdo, de contagem fisica das mercadoriasestaque, utilizando-se as
informacGes ‘constantes nos arquivos transmiticesoslicamente pelo contribuinte;

- exatamente por ndo dispor de argumentos acestaueisequer, l6gicos, ao
questionar o quantitativo .a Autuada ndo o faz dendoclara e evidente, apresenta
argumentos genéricos._e, quando aponta exemploscemeatos especificos para
justificar suas falhas, estes sao facilmente ctades;

- 0 levantamento fiscal esta perfeito ndo havereddham reparo a ser feito,
vez que ficou comprovado haver erros nos contaeesstoque da empresa;

- a contestacdo de levantamento quantitativo sizsenediante indicacao
precisa dos erros detectados e/ou apresentacdovdelavantamento evidenciando e
justificando as diferencas encontradas;

- correta também se afigura, a imposicdo das muleagevalidacdo e
isolada, que nao se excluem;

- 0S percentuais de multas exigidos no lancamestémdixados na Lei n.°
6.763/75 devendo ser aplicada a regra do art. @ RRTA;

- a intencdo do agente é irrelevante (art. 136 @N)(ara a tipificacdo do
ilicito fiscal;

- as infracdes descritas no Auto de Infracdo samds e objetivas e
encontram-se perfeitamente caracterizadas.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelesivo de fls.
573/592, opina pela procedéncia parcial do lancéomeara excluir o ICMS e a
respectiva multa de revalidacdo nas entradas ddufm® ndo sujeitos a substituicdo
tributaria e para adequar a multa isolada, nessescao limitador do § 2° do art. 55 da
Lei n.° 6.763/75.

DEcIsAo

Compete, a Camara, a analise do lancamento coasclzto no Auto de
Infracdo em epigrafe o qual versa sobre a imputéigéal de saidas e entradas de
mercadorias desacobertadas, no periodo fiscalidadl® de janeiro a 31 de dezembro
de 2007.

Foram realizados levantamentos quantitativos-catiizagao do Programa
“Aplicativo Redes”, que tem, como instrumento-dél&e, os arquivos eletronicos
enviados mensalmente pelo contribuinte, bem comargsivos eletronicos enviados
por forca da Resolucdo n.° 3.728/05, a partir desisqa Fiscalizacdo chegou as
imputacbes fiscais de entradas /e saidas de. mei@adaesacobertadas de
documentacéo fiscal:

Versa também o/ lancamento acerca'da imputacéd-fiscaecolhimento a
menor de ICMS referente ao levantamento, realizaddia 30 de novembro de 2007,
quando da entrada em vigor da sistematica da-8ub&dt tributaria — ST em relacdo as
mercadorias incluidas no Anexo XV do RICMS/02 deéxreto n.° 44.636/07.

No trabalho de fiscalizacao foi utilizado o progeafiAplicativo Redes”,
que analisa  os arquivos eletrénicos enviados mmesae pelo Contribuinte via
SINTEGRA, bem como o arquivo eletrénico enviado parga da Resolugdo n.°
3.728/05.em atendimento ao Decreto n.° 44.636/07.

Exige-se:

1) Por dar entrada em mercadorias elencada no et 44.636/07 em
periodo anterior a sua entrada em vigor (1° deiraree 30 de novembro de 2007)
desacobertadas de documentacao fiscal: ICMS, MealRevalidacdo prevista no inciso
Il do art. 56 e Multa Isolada prevista na alin€ad@a inciso Il do art. 55, ambos da Lei
n.° 6.763/75. (Item 6.1.2 do relatério fiscal OR).

2) Por dar saida em mercadorias descritas no Dearet44.636/07 em
periodo anterior a sua entrada em vigor (1° deirfaree 30 de novembro de 2007)
desacobertadas de documentacao fiscal: ICMS, MalRRevalidacao prevista no inciso
Il do art. 56 e Multa Isolada prevista na alin€ad@a inciso Il do art. 55, ambos da Lei
n.° 6.763/75. (Item 6.1.1 do relatorio fiscal OfF).

3) Por dar entrada em mercadorias descritas noef@enf 44.636/07 apds
entrada em vigor da ST (1° a 31 de dezembro de )20@sacobertadas de
documentacéo fiscal: ICMS, ICMS/ST, Multas de Relagao previstas noinciso Il e §
2°, ambos do art. 56 e Multa Isolada prevista m&al“a” do inciso Il do art. 55, todos
da Lei n.° 6.763/75. (Item 6.2.2 do relatério fisfla10).

20.748/12/32 13
Publicado no Diario Oficial em 29/12/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4) Por dar saida em mercadorias descritas no eofe?i4.636/07 apos
entrada em vigor da ST (1° a 31 de dezembro de )20@sacobertadas de
documentacéo fiscal: Multa Isolada prevista naealifa” do inciso Il do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75. (Item 6.2.1 do relatorio fiscal 110).

5) Por dar entrada, no periodo de 1° de janeirb de3dezembro de 2007,
em mercadorias ndo descritas no Decreto n.° 490B3@parte delas sujeita a
substituicdo tributaria, parte ndo sujeita a stibgfio tributaria) desacobertadas de
documentacéo fiscal: ICMS, ICMS/ST, Multas de Relagao previstas noinciso Il e §
2°, ambos do art. 56 e Multa Isolada prevista m&al“a” do inciso Il do art. 55, todos
da Lei n.° 6.763/75. (Item 6.3.2 do relatério fisfla13).

6) Por dar saida, no periodo de 1° de janeiro @e3dezembro de 2007, em
mercadorias ndo descritas no Decreto n.° 44.63@@Te delas sujeita a substituicdo
tributaria, parte ndo sujeita a substituicdo tAba) desacobertadas de documentacao
fiscal: ICMS (mercadorias ndo sujeitas a substiuitributaria), Multa de Revalidagéo
prevista no inciso Il do art. 56 e Multa Isoladaypsta na alinea “a” /do inciso 1l_do art.
55, ambos da Lei n® 6.763/75. (Item 6.3.1 do relafiscal, fl. 12) | .

7) Por deixar de recolher ICMS/ST calculado poafgamento realizado em
30 de novembro de 2007, quando da entrada em dgsrnovas ST’s objeto do
Decreto n.° 44.636/07, no que se refere a'diferegee o valor-calculado e o
efetivamente recolhido aos cofres estaduais: ICM®/Multa de-Revalidacao prevista
no inciso Il'do art. 56 da Lei n°® 6.763/75. (Iterfh.8'do relatorio fiscal, fl. 09)

Inicialmente cumpre analisar as questdes postasOefendente em relacéo
aos meios utilizados pela Fiscalizacao para cheganputacdes fiscais e, consequente
apuracéo do crédito tributario e se estes fataarigen a nulidade do lancamento.

Sustenta _a Impugnante que se, adicionalmente alifiacdo pelos meios
eletrénicos ‘disponiveis, fosse adotado um procetimmais cuidadoso, preocupado
em-identificar as vicissitudes do negdcio, em vezagontar, de forma simplista, uma
pretensa compra ou venda sem nota, seria possibiléxercer seu direito de defesa,
municiando o Fisco Mineiro de todos os elementaes®arios para que se chegasse a
conclusao de que nunca houve, e nunca haveraugualmisséo de entradas e saidas.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a wapricla pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.ii683/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tf0e assim determina:

SECAO Il
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
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e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nimero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que _foi

praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal

infringido e do que~ coming! a respectiva

penalidade; - . '
4 |

VI - valor total devido, |discriminado por tributo

oy multa, com/ indicacdo do periodo a que se

—refira;

VIl - os prazos;em que 0 crédito tributario podera
ser pago com'multa reduzida, se for.o caso;

VIII - intimagdo para ;apresentacdo de impugnacio
administrativa, se :cabivel, com indicacdo do
respectivo ' prazo, ou anotagdo de se tratar de
crédito'tributario ndo-contencioso;

IX <Y a indicagdo da reparticho fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

O Auto de Infragdo observou os requisitos formalegais necessarios e
suficientes para sua plena eficacia, estando apatantre outros, em dispositivos da

legislacdo mineira.

No que tange a metodologia utilizada pelo Fisca pEsenvolvimento dos
trabalhos devem ser ressaltadas as normas que tatdevantamento quantitativo de
mercadorias, procedimento idoneo, conforme art, i@4sos Il e 1l do RICMS/02, a

seguir transcritos:

20.748/12/3°

Art. 194 — Para a apuracdo das operagBes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

[l - levantamento quantitativo-financeiro;
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O levantamento quantitativo de mercadorias basead@rquivos Sintegra
enviados pela propria Impugnante € meio adequadischkdizacdo e constitui-se em
técnica fiscal que se baseia em principios matepstvisando a apuracdo da
movimentacdo de mercadorias ocorrida no estabetetim

Trata-se de uma operacdo matematica extremamantdesi na qual o
sistema, a partir do estoque inicial declarado pefagnante, acrescenta as entradas e
subtrai as saidas constantes dos documentos fikraistrada e saida, respectivamente.
Dessa operacdo chega-se ao estoque final de measadyue deve, por Obvio, ser o
mesmo estoque fisico existente no estabelecimentimplugnante.

Frise-se, pela importancia, que, no caso em telsaalizagcéo utilizou-se
do programa intitulado internamente como “AplicatRedes — Cddigo de Barras” que
efetua os céalculos automaticamente e as basedaldocgor ele apuradas significam,
por fidelidade a metodologia do levantamento qtetnto, resultado de aplicacdo de
critério razoavel. '

A utilizacdo desta técnica ndo é,-entretanto, ddatal. Contudo; para
desconstituir os resultados atingidos 'com sua agdm, cabe ao Contribuinte,
apresentar as falhas existentes.

Portanto, pormeio da técnica fiscal utilizada psdeoncluir que o trabalho
fiscal ndo se baseia em procedimento sem cuidaddsspreocupado em identificar as
vicissitudes do negocio, como sustenta a Impugnante

Ademais, a busca pela aplica¢do, da verdade matgiieiteada pela
Impugnante, se efetivou nos autos:

] Por esses fatos e fundamentw® restou configurada a alegada nulidade
da presente autuagao, uma vez restar demonstradestpcondiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutanpaghante tida como infracional e
promove .0 adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, ndo ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplkasded do contraditério.

Da analise do Auto de Infracdo em apreciacdo em d@s normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos os requisitos impostos
pela legislacao tributaria mineira.

No que tange aos dispositivos legais citados, cemestacar:

- 0 Decreto n.° 44.636, de 14 de novembro de 2p@&Emoveu diversas
alteracdes na legislacéo tributaria mineira, sodi@tacrescentando itens a Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, os quais passaram, a padirl®lde dezembro de 2007, a
sujeitar-se a regime de recolhimento de ICMS pbstswicao tributaria em relacdo as
operacdes tributaveis subsequentes;

- a Resolugédo n.° 3.728, de 20 de dezembro de 2fi6pde sobre o
procedimento de apuracdo do estoque e do respeatposto em decorréncia da
inclusdo ou exclusdo de mercadorias no regime bstituicdo tributaria para fins de
pagamento ou de restituicao.
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Pela técnica fiscal utilizada (levantamento baseamoarquivos Sintegra,
como dito anteriormente, enviados pela propria lgmante) ndo é possivel acolher a
tese de defesa de que o trabalho fiscal baseim$el@mentos genéricos, grosseiros e
obtidos sem qualquer critérioapurados‘de forma extremamente singela, aplicando
uma férmula padréo e trabalhando dados frios nunstesna eletronico de
processamentofgue“deixou de considerar varios aspectos operaciortEismpresa e
as vicissitudes do negécioOs dados utilizados foram todos informados pefgna
Impugnante e, por expressa disposi¢cao legal, deeflatir exatamente as operacdes
ocorridas e 0s estoques existentes no estabeldoim@mefendente.

E crucial ressaltar que o Fisco trabalhou com ésiercou periodos
fechados, ou seja, apurou as irregularidades tkescno Auto de Infragcdo sem a
realizacdo, por parte deste, de contagem fisicangasadorias em estoque;-valendo-se
dos registros constantes nos arquivos eletronieasritidos mensalmente pela propria
Impugnante via Sintegra, bem como do contetudo twiore-“ST ~ Apuracado de
Estoque de Mercadorias — Resolucéo n.° 3.728/08latdRio de Conferéncia-Estoque
Declarado”, da mesma forma por ela transmitido.

O levantamento completo elaborado foi entregue MQnanta em DVD
contendo 2 (duas) pastas de arquivos (anexadoA@mMT43), da seguinte forma:

- Pasta 1: Apuragédo dos Resultados'— Relatériosirdgéio - Quantitativo”,
“Apuracdo —Antes da ST” e “Apuracao — Apds: ST ’s€yundo € o terceiro relatdrios
referem-se ‘a mercadorias especificadas no Decre#4r636/07. O primeiro abrange
outras mercadaorias nao alcancadas por tal destgttas ou ndo a ST.

- Pasta 2: Arquivos; eletronicos relativos a movitagéo das entradas,
saidas e estoque de todas as mercadorias indicaslésvantamentos quantitativos e o
relatério enviado pelo-contribuinte contendo infag®es sobre “ST — Apuragcdo de
Estoque de Mercadorias — Resolucéo n.° 3.728/08latdrio de Conferéncia-Estoque
Declarado”.

- Impressos: a ultima pagina de cada um dos reatéontidos na Pasta 1
do DVD, contendo os resultados consolidados de lesdatamento.

Importante informar que, segundo o Fisco, foramsterados, para todas
as mercadorias que deveriam constar do estoquatamaglo em 30 de novembro de
2007 e nao o foram, os estoques apurados peloafipbic naquela data, a partir da
utilizagdo da expressdo contébil: El (Estoque dtlicit Entradas — Saidas = EF
(Estoque Final em 30/11/2007), utilizando-se parantster, das informacgdes contidas
nos arquivos eletronicos SINTEGRA transmitidos ménente pela Impugnante.

Em face da alegacéo da Impugnante de que o aptiaailizado pelo Fisco
para realizacdo de auditoria eletrénica ndo seumdaq seu volume de operagfes e as
suas especificidades negociais, forcoso se faaltasgjue o tal aplicativo trabalha
tanto os dados de uma grande empresa, como é a@asgpugnante, quanto os dados
de empresas de menor porte do setor varejistagpmigna de se cumprir a obrigacéo
tributaria € a mesma para ambos. O que alterautiade € a qualidade e retiddo destes
dados que, repita-se pela importancia, sdo exsalds informacdes prestadas pelos
contribuintes em cumprimento a determinacao dalegio estadual.
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Nesse sentido, ao contrario do alegado, a Fiscalizagiu exatamente como
teria que agir, analisando os arquivos, os resudtadpurados e os relatorios
apresentados sem se ater ao porte da empresaéideal

N&o foram anexados ou manuseados os documentass fistna vez que,
por imposicdo das normas de regéncia do ICMS, fmnlacdes transmitidas no
arquivo eletrénico Sintegra tém de refletir litenahte as operacdes de entradas, saidas
e estoques do contribuinte informante, nos termosad. 10 do Anexo VII do
RICMS/02,in verbis

Art. 10. Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacdes de entrada e de saida de mercadorias
ou bens e das aquisicBes e prestacfes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo, 0
registro fiscal dos documentos recebidos/ e
emitidos.

§ 5° O contribuinte, observado /o disposto | nos

artigos 11 e 39 desta [Parte, fornecerd o arquivo
___eletrénico dejque tratal este artigo, atendendo as
“especificacbes descritas no Manual de Orientacdo

previsto na;/Parte 2 deste 'Anexo, vigente na data

de sua entrega.

E ‘exatamente por isso que o Fisco podera se valssad informacdes
eletronicas para realizar as andlises convenientascessarias ao procedimento de
fiscalizacdo. Portanto, a alegacdo da Impugnantquée‘a tipificacdo da autuacéo
mesquinhamente se baseou em controles eletrésiemsgualquer avaliacdo fisica dos
fatos e procedimentos reaigfl. 72), ndo tem sentido pratico, pois confrontan a
previsao expressa da legislacdo no que se refer@rqoivos eletrénicos Sintegra.

Ao mesmo tempo em gque a Impugnante afirma possunifsistema de
controle de estoques preciso e eficienti’52), admite que em razao de erro em seu
cadastro sistémico, algumas mercadorias nao foratmidas no levantamento de
estoque de mercadorias que passaram a sujeitas-segane de tributacdo por
substituicao tributéria a partir de 1° de dezendw @007 em face da entrada em vigor
do Decreto n.° 44.636/07. Admite ainda dueé impossivel negar que séo varios 0s
acontecimentos cotidianos que, a despeito de tao da Empresa, interferem
diretamente na quantificacdo dos esto¢uét 62)

A Impugnante admite a ocorréncia de erros tanto ssm cotidiano
operacional, quanto no controle de seus estoquesriOs no controle do estoque séo
situacdo normal, que ocorre ndo s6 com a Impughamas com o0s mais diversos
contribuintes, dos mais diversos ramos e portegidielade econémica.

A informacao relevante para o deslinde da questgoecexiste maneira
adequada de se registrar e corrigir tais errosagitica fiscal, e ndo apenas sob a ética
contabil interna como chega a afirmar a Impugnanieua peca de defesa.
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Exatamente por essa razdo a legislacdo faz prewsdorelacdo aos
procedimentos a serem adotados na regularizac&tudecdo fiscal do contribuinte
quanto as perdas, tanto em relacéo ao registreaiddas, quanto em relacdo ao estorno
do crédito pelas entradas.

N&o obstante previsédo expressa da legislacdo, @gimapte ndo se ateve aos
ditames da norma e desconsiderou as obrigacdeséaessprevistas, fato que ela
mesmo afirma em sua peca de defesa (fl. 72).

Observe-se a previsao legal:
CAPITULO IV
Do Estorno do Crédito

Art. 71. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o bem entrados 0
estabelecimento:

V - vierem ~a/ ser objeto /de perecimento,
deterioracéo, inutilizacio, extravio, furto, roubo '
ou:perda, por qualquer motivo, da‘mesma mercadoria

~ou bem, ou/de outra dela resultante, dentro do
mesmo periode em que se verificar o fato, ou no———
prazo de 30/ (trinta) dias, em se tratando de
calamidadé publica, contado/ de. sua declaragéo
oficial; '

§/2° O/ valor escriturado para o abatimento sob a

| forma, de’ crédito sera sempre estornado quando o

- aproveitamento permitido na data da aquisicdo ou

- do ‘Trecebimento de mercadoria ou bem, ou da

utiizacdo de servico, tornar-se total ou
parcialmente indevido por for¢ca de modificac@o das
circunstancias ou das condicdes anteriores,
ressalvadas as disposicdes em contrario previstas
neste Regulamento.

Art. 72. Tendo havido mais de uma aquisicdo ou
recebimento e sendo impossivel estabelecer
correspondéncia entre estes e a mercadoria cujo
crédito deva ser estornado, 0 montante a estornar
sera calculado pela aplicacdo da aliquota vigente

a data do estorno sobre o valor da aquisigdo ou
recebimento mais recente.

Ha inclusive um CFOP especifico a ser utilizadongoada realizacéo de
acertos de estoque decorrentes de perda, roubstenindacdo da mercadoria:

Parte 2 do Anexo V a que se refere o art. 187 da
Parte Geral do RICMS/02

5.927 - Langamento efetuado a titulo de baixa de
estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracéo
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Classificam-se neste cédigo os registros efetuados
a titulo de baixa de estoque decorrente de perda,
roubo ou deterioracdo das mercadorias.

Ressalte-se, a titulo de esclarecimento, que esi@mEnsemelhantes
encontram-se consignadas na Lei Complementar W96 8¥ na Lei n.° 6.763/75, a
saber:

Lei Complementar n® 87/96

Art. 21. O sujeito passivo devera efetuar o
estorno do imposto de que se tiver creditado
sempre que 0 servico tomado ou a mercadoria
entrada no estabelecimento:

IV - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-
se.

Lein.°6.763/75 |

Art. 32. O contribuinte| devera efetuar o estorno

do imposto de;/que se tiver creditado sempre que o

servico tomado ou a mercadoria ou 0 bem entrado no
~estabelecimento:

V - vier / a ser;| objeto .de perecimento,
deterioragéo, inutilizagao, extravio, furto, roubo
ou perda, por qualquer-motivo, da mesma mercadoria
ou bem, ou de outra dela resultante, dentro do
mesmo periodo em que se verificar o fato, ou no
prazo/ de 30 (trinta) dias, em se tratando de

—~ calamidade publica, contado de sua declaragao
oficial.

A Impugnante cita diversas vezes, como as fls.7685,74 e 75, contas
contabeis e os relatorios internos denominados d&et desprovidos de qualquer
carater fiscal, por ela utilizados para controlacerto do estoque de mercadorias em
relacdo as perdas, correcdes e reclassificacOesdasoem tal estoque, intentando,
com isso, afirmar que a emissao de tais relatésars, correspondente emissdo de notas
fiscais, seria procedimento idoneo e suficientea mamfigurar a regularidade de suas
operacoes.

A forma de acerto contabil das divergéncias de gestoadotada pela
Impugnante, sem respaldo na legislacéo de regérémeelidi a cobranca implementada
pelo Fisco, na medida em ha previsdo em sentidersbv na legislacdo e,
principalmente, na medida em que tal procedimeritstaguliza a fiscalizacéo,
retirando do Estado 0os meios previstos nas normidgtdrias para acompanhar a
regularidade das atividades do contribuinte, emgrélate prejuizo ao interesse publico
do qual se vale o Fisco no exercicio da competé@&roteadatoria e fiscalizatoria.

O que se esta a exigir da Impugnante sdo exataragmetradas e saidas de
mercadorias desacobertadas em relagdo as quaikéné&egistro fiscal habil (e néo
meramente na contabilidade interna), na formagialégao.
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O fato de que os relatérios internos, sem valotafisda Impugnante
apresentam registros contabeis de perdas nas epsatdades exigidas no Auto de
Infracdo, conforme declaracdo da Impugnante de 882, demonstra que a
Impugnante possui total controle sobre suas pendasemitindo os documentos fiscais
exigidos em afronta a legislacéo tributaria a giesle se sujeitar.

Assim, ndo ha davida de que a Impugnante ndo aslgbaocedimento
previsto na legislacdo em relacdo as perdas oegsyrgial seja, emitir documento fiscal
de saida com destaque de imposto e utiliza-lo patarnar o crédito de ICMS
decorrente da entrada, restando configurada a;&drapurada pelo Fisco.

Mesmo admitindo o erro de nao ter incluido mercadono levantamento
de estoque de 30 de novembro de 2007 para finsi@enslusédo na sistematica da
substituicdo tributaria a partir de 1° de dezentw@007, a Impugnante.-alega que tais
mercadorias continuaram a ser comercializadas cami@éncia do imposto estadual
pelo regime de débito e crédito, tentando demanatravés-de exemplo numérico que
tal procedimento acabou n&o gerando qualquer. peejads cofres do Estado,-pois
mesmo que por forma néo prevista na legislacamutd foi recolhido posteriormente.

Em relacdo a tal assertiva, cumpre informar queitaaam, em ambito
administrativo, diversos processos em nome des/filiais da Impugnante, pleiteando
restituicdo de indébitos tributarios, exatamentetpbutacéo errobnea em operacoes de
vendas de diversas mercadorias, apos instituicgalaktituicao tributaria.

Esses processos demonstram que, se'de um ladagrame alega em sua
defesa que o recolhimento do ICMS pelo sistemaétiéale crédito apds instituicdo da
substituicdo tributaria ndo gerou qualquer prej@ad-isco, razao pela qual ndo se lhe
poderia exigir tributo ou multa decorrente de talegao e, por outro, peticiona junto a
Secretaria de Fazenda de Minas Gerais a devolug&eldres pagos em razédo da
manutencado em regime de debito e crédito de predutuidos na sistematica da
substituigao tributéria.

Assim, a tese de defesa apresentada pela Impugdangeie ndo haveria
qualquer prejuizo aos cofres do Estado, ndo padecsthida.

Para exemplificar, cite-se alguns processos omgisaem 2010: PTA n.°s
16.000332883.01, 16.000332894.72, 16.000332895.4516.000332877.21,
16.000332878.01, 16.000332879.84, 16.000332888@M000332898.80, bem como a
ementa de um acérdao contendo decisdo sobre o tema:

ACORDAO: 19.099/11/2= RITO: SUMARIO
PTAJ/AI: 16.000332888-91

IMPUGNACAO: 40.010128146-95

IMPUGNANTE: LOJAS AMERICANAS SA

CNPJ: 33.014556/0275-58

PRrRoC. S. PAsSSIVO:  ADRIANA  ALBUQUERQUE DA  SILVA
LEMOS/OUTRO(S)

ORIGEM: DF/Juiz DE FORA
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EMENTA

RESTITUICAO — ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR DO
IMPOSTO. DEVIDAMENTE COMPROVADO O RECOLHIMENTO EM
DUPLICIDADE DO ICMS E QUE NAO OCORREU A TRANSFERENCIA
DO ENCARGO FINANCEIRO EM DOBRO AOS ADQUIRENTES, NAO SE
APLICA O DISPOSTO NO ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, SENDO LEGITIMO O DIREITO A RESTITUICAO DA
PARCELA INDEVIDAMENTE RECOLHIDA AO TESOURO ESTADUAL.
IMPUGNACAO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Em outra vertente, a Impugnante, em sua peca @salefhega a conclusao
de que hao é a regra fiscal que determina as atividades dmpresas, mas sim as
atividades das empresas que determinam se as régecass sdo ou ndo aplicaveis”

As particularidades de cada contribuinte ndo ditas alteracdes na
legislagéo tributaria que devem ocorrer em situag@ais. No_entanto, Minas Gerais,
reconhecendo situacbes que fogem a regra gerahedste a possibilidade de tracar
procedimentos especificos para contribuintes dedandividual, por regime especial,
na forma ditada pelo Regulamento -do ‘Processo e Pdosedimentos| Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovaglo Decreto n.° 44.747/08.

A conduta. pretendida pela Impugnante n&o encoaspatdo na legislacao
tributaria. | T

A Impugnante alega que as perdas':da empres#&emfleegativamente o
seu CMV, pois /séo provisionadas contabilmente; e a fixacdo do preco de suas
mercadorias € realizada de forma a neutralizaeijzo causado por essas perdas, nao
havendo assim prejuizo ao recolhimento de ICMS atad® de Minas Gerais.
Acrescenta que uma gama extremamente relevanteegmdorias esta no regime de
substituicdo tributaria-do ICMS, levando esta diséio a inocuidade, posto que o
ICMS devido na venda seria pago antecipadamente.

O raciocinio relacionado a inclusao financeira grslas na base de calculo
do ICMS dos demais produtos comercializados pefaugmante ndo encontra respaldo
na legislacao tributaria, a qual, conforme ja ei@gsrevé de forma clara como devem
ser cumpridas as obrigacfes acessorias e princgdagonadas as perdas de estoque.

N&o obstante ndo haver respaldo a discussdo desdaclfinanceira das
perdas na base de célculo do ICMS, no que se rafgrande parcela de mercadorias
comercializadas pela Impugnante e que sdo sujaitasbstituicdo tributaria, serve
mesmo tal argumento para combater a tese de dgfessentada.

Se as mercadorias sujeitas a substituicdo trilupmésuem o recolhimento
do ICMS de forma antecipada, incluindo-se uma Marge Valor Agregado - MVA
sobre o valor da entrada (e ndo da saida), nd@ma a Impugnante incluir o 6nus
financeiro das perdas no recolhimento do ICMS depmodutos, simplesmente porque
0 preco de venda torna-se, na pratica, irrelevyaania efeitos tributarios.

A base de calculo do ICMS néo é o valor das safdasguais a Impugnante
alega incluir o custo financeiro das perdas, mas sivalor das entradas acrescido
MVA, e o valor das entradas € determinado peloefoedor das mercadorias, ndo
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guardando qualquer ligacdo com os critérios de dgén de precos utilizados pela
Impugnante.

Nesses casos, 0 ICMS ja foi recolhido pelas enstam&lusive sendo o
montante recolhido considerado definitivo, indeparidmente do valor de saida ser
maior ou menor do que o valor utilizado para o wélada substituicdo tributaria,
conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal miggmento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADIN n.° 1.851.

Aduz ainda a Impugnante que, apesar de reconheea bpgislacao exige a
emissdo de notas fiscais para estorno de créditeepiente das entradas de bens
perdidos e para registro das perdas, tratar-se-jratedimento inaplicavel aos fatos,
pois as perdas sao tratadas em seu estabelecicmentocusto de operacdo e ndo como
despesa e ainda, que o art. 21 da Lei Compleme1t8i7/96 deve ser interpretado sob
a premissa da natureza financeira dos créditos.

Para efeito de tributacdo, cada produto circuléodea distinta dos de'mais,
nao havendo que se falar em compensacéo do ICMMBs]eelo preco praticado nos
outros. : - '

O art. 73 do RICMS/02 é claro ao exigir a .emiss@dacumento fiscal com
destaque do imposto,; tom a finalidade de contabiliz perda ocorrida e estornar o
crédito tributario decorrente da entrada dessaader@ perdida, por qualguer motivo
que sejain-verbis '
{ Art. 73. Para efeitos/ de_estorno, sera emitida

nota fiscal' com destaque do imposto e com a

observacéo de que a emissdo se deu para fins de

estorno /do valor do imposto anteriormente

creditado, mencionando o fato determinante do

mesmo,.'devendo ser escriturada no livro Registro
de Saidas.

~_~"Nao emitir documentos fiscais para realizar os taserde estoque
decorrentes de tais perdas configura inquestion@wedpriacdo indevida de créditos
pelo descumprimento das normas tributarias ineseadeaproveitamento, em afronta ao
principio da ndo cumulatividade.

Ademais, ndo emitir os documentos fiscais refesate perdas configura
também saida de mercadoria desacobertada de ddagéenfiscal, pois ocorreu
efetiva saida de mercadoria e o documento fis@mbqegistraria ndo foi emitido, tendo
havido apenas‘registro meramente contabil e internotlos fatos. Assim, nao
prosperam os argumentos da Impugnante.

Mostra-se irrelevante para o calculo do ICMS a neatu utilizada para a
contabilizacdo das perdas por parte da Impugnaetedmo despesa ou como custo).
Talvez tal diferenciacdo contabil possa redundaitesf na legislacdo referente ao
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ ou alguondg contribuicdo social de
ordem federal, mas é uma anélise completamenteanae que respeita ao ICMS.

Ao contrario do que alega a Impugnante, ainda ®dadeta no Brasil o
sistema de créditos financeiros, pois a utilizagd® créditos decorrentes da aquisicao
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de material de uso e consumo encontra-se expressanezlada até 31 de dezembro de
2019.

Dessa forma, toda a argumentacéo da Impugnanteramda interpretacao
da legislagdo com base na premissa do créditodamanndo encontra respaldo na
legislagéo, ndo havendo maiores comentarios aee $abre o0 assunto.

Noutro sentido, afirma a Impugnante que a diferadegalgumas horas no
registro informatizado de entrada de mercadoriassferidas entre lojas pode fazer
com que essas mercadorias sejam vendidas via EHDkissor de Cupom Fiscal — antes
de terem suas entradas manualmente inseridastamaisDestaca ainda, que por esta
razao ha, momentaneamente, um saldo negativo dguestinformando que nao se
exime de efetuar, posteriormente, os devidos gusteeversoes necessarias em seus
registros contabeis de estoque.

Em outro ponto da defesa, assegura que pode goeveertualmente, atraso
até de alguns dias para que seja feita, por engwegda empresa; a alimentacdo do
sistema digital das entradas, pois o tramite dasifigcais é fisico.

A Impugnante ndo demonstra nos autos/a ocorréreigaid situacoes.
Qualquer processo, seja judicial ou ;administrativatye-se da prova, a qual deve ser
carreada pelas partes-a-analise do drgao julgador.

Ademais, segundo as normas contidas, respectivameas arts. 167 do
Anexo V e 165/da Parte Geral, ambos RICMS/02, sitesacdo devera obedecer a
ordem 'cronoldgica das entradas das mercadorias stabedecimento, tendo o
contribuinte ate 05 (cinco) dias/de prazorparastegyi as notas fiscais de entrauha,
verbls

Anexo V do RICMS/02

- Art. ©“167. A escrituracdo sera feita a cada
prestacdo e operacdo, em ordem cronolégica da
utiizacdo do servico e da entrada, real ou
simbdlica, da mercadoria no estabelecimento ou,
alternativamente, da data do respectivo
desembaraco aduaneiro.

Parte Geral do RICMS/MG

Art. 165. A escrituracao dos livros sera feita com
clareza e, quando manuscrita, a tinta indelével,
ndo podendo atrasar-se por mais de 5 (cinco) dias,
ressalvada a fixacdo de prazo especial.

Segundo informacdes levantadas pelo Fisco em @adliversas autuacoes
de mesma natureza em outras filiais do mesmo baitite ocorridas desde 2008, a
Impugnante adota um procedimento irregular sobti@afiscal-contabil que é utilizar
a data da emissédo das notas fiscais de comprausnc@etroles contabeis nao fiscais, e,
de forma diversa, adotar a data da efetiva enuladaercadoria para fins fiscais (livro
Registro de Entradas e arquivos eletronicos Siategnsmitidos), o que tem levado a
sucessivas autuacdes, com resultado favoravel s Funto a este Conselho de
Contribuintes. Ainda, segundo o Fisco, tal situaffialetectada na andlise de livros
fiscais em todas as filiais da Impugnante auditatéa® momento.
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O procedimento basico e elementar, recomendadotada por todas as
empresas que primam por obter um eficiente contoigabil-fiscal de seus estoques
consiste em registrar os documentos fiscais de pgla data efetiva da entrada da
mercadoria no estabelecimento, mesmo que o regstd® alguns dias apos esta data.
Dessa forma, o sistema da empresa assumira aalatatrdda imputada que, repita-se,
sera a mesma para todos os fins, ndo gerando gualiyergéncia em relacéo as saidas
de mercadorias ocorridas.

Assim, diante do procedimento da Impugnante entgéelaaos controles
fiscais e também em relacdo a legislacdo tribytar@ h& como prosperarem os
argumentos apresentados de que as diferencas etecter especificidades do negdcio
ndo consideradas pelo Fisco. Trata-se mesmo de gatisseira e evitavel no controle
de estoque da Impugnante, com reflexos sobre o romexto de suas obrigacOes de
natureza tributéaria.

A Impugnante questiona a cobranca de ICMS e reaspechulta de
revalidacdo em relacdo a entrada de mercadoriscaigstadas; de documentagao
fiscal em relacdo as quais houve saida posteridgentebutada. | .

Importante salientar que, ‘em relacdo a /cobrancdC#AS devido por
substituicdo tributaria (ICMS/ST) nas entradas skmmumento fiscal de Imercadorias
sujeitas a tal regime de apuragdo do tributo, ndioqiestionamento por parte da
Impugnante, razdo pela qual o exposto abaixo sreredpenas aos produtos com
entrada desacobertada e que, ao mesmo tempo, j#0 sejeitos a substituicdo
tributéaria.

Considerando a. metodologia utilizada pelo levantdmeguantitativo,
constata-se uma entrada desacobertada quando emaistvisualiza® uma
correspondente saida-acobertada por documentacah £m relacdo a qual ndo havia
estogue de produto que a suportasse naquele mamento

" Dessa forma, todas as entradas desacobertadadasutiecorrem de saidas
acobertadas, em relacdo as quais o ICMS foi cobramlwofasicamente, sem direito a
credito, em face do ja citado desacobertamentotiada.

Apesar da natureza juridica da cobranca do ICMé&ntiada da Impugnante
(responsabilidade indireta — solidariedade em &sla@ obrigacdo tributaria de
terceiros) ser diferente daquela do ICMS de sai@apénsabilidade direta por
obrigacado tributaria propria) é inegavel que assdewacdes tributarias decorrem de
fatos geradores originarios da mesma cadeia dela@o de mercadoria, uma anterior
e outra posterior.

O Fisco apresentou em sua peca acusatéria diveaspsmentos e
precedentes deste Conselho de Contribuintes pdrasamseu entendimento no sentido
de manutencéo da cobranca do ICMS e respectiva meltevalidacdo tanto na entrada
guanto na saida desacobertada da mesma mercadoria.

Contudo, a cobranca de ICMS integralmente, senitalieecrédito, nestes
dois momentos da mesma cadeia de circulacdo, ofendprincipio da néo
cumulatividade, consignado no art. 155, § 2°, mtida Constituicdo Federal de 1988,
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que prevé a compensacéao do ICMS devido em cadagimecom aquele efetivamente
cobrado nas operacgfes anteriores.

Ademais, no tocante a incidéncia do ICMS nas easr@@sacobertadas, nao
cuidou o Fisco de indicar o dispositivo legal quebasa a exigéncia do tributo por
solidariedade, o que, entende-se, é imprescindivel.

Em que pese o0 entendimento exposto anteriormendemtmo de configurar
tal postura ofensa ao principio da ndo cumulatdedaa Fiscalizacdo tem adotado a
regra da responsabilidade solidaria pelo tributadiena operacéo anterior (saida do
fornecedor para a Autuada), com fulcro no art.i2diso VIl da Lei n.° 6.763/75, que
aponta a responsabilidade para “a pessoa que,lguquaitulo, recebe, da entrada ou
mantém em estoque mercadoria sua ou de tercesacaleertada de documento fiscal”.

Nesse sentido, baseada na auséncia de capitutgialh responsabilidade
solidaria no Auto de Infracdo e firmada em intetggéo da legislacdo que visa evitar
ofensa ao principio da ndo cumulatividade, devepsanovida a exclusao do ICMS e
respectiva Multa de Revalidacdo no tocante a-afarde ientradas desacobertadas nao
sujeitas a substituicdo tributaria e adequar aarstilada, nesses casos, “80 limitador
contido no § 2° do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Relativamente-as multas aplicadas, aduz a defesa gobranca de multas
em montante superior ao ‘valor total do tributo @tfada a garantia constitucional do
nao confisco através de tributacao.

Com efeito, a multa de 50% (cinguenta por centeyipta no art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75 (Multa de Revalidac&o) refese a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em razdo.da falta de recolhiroetd ICMS pela Autuada.

_ Ja a multa . capitulada no art. 55, inciso Il, alit@ada citada lei (multa
isolada) foi. exigida por dar entrada e saida emcadearias desacobertadas de
documentacdo fiscal, descumprimento de obrigac@ssada, qual seja, o dever de
receber mercadorias acobertadas por documentagéa # somente dar saida em
mercadorias, independentemente da natureza da, saitheemissdo de documento
fiscal previsto na legislagéo. Vé-se, portanto, sfe infracdes distintas, uma relativa a
obrigacéo principal e outra decorrente de descungmio de obrigagcéo acessoria.

Em suma, enquanto a multa de revalidacdo decorme@dgpagamento do
tributo a tempo e modo (obrigacdo principal), a temukolada decorre do né&o
cumprimento de uma obrigacéo acessoria.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@agoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais neelaggo Civel n.°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
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PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOGCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.
(GRIFOU-SE)

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagcdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario nnineomo-na Apelagéo Civel n.°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma;

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO : MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO'- LEI BESTADUAL
Ne 6.763/75 -/ MEIO' DE COERCAO - 'REPRESSAO A

~“SONEGAGCAQ' - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDAGCAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGAQA"O TRIBUTARIA'CONTRA A-PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO /E. NAO' SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA/ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM#, SRa. DES2. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal atlaranga, porquanto o
presente Auto de Infragc&o foi lavrado observandsstito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais se encontra o Coosg#hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 182 da Lei n.° 6.763¢f assim determina:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;
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Il - a aplicacdo da equidade.

As multas aplicadas sé@o aquelas disciplinadas leglislacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteldo e eramrse regularmente capituladas no
Auto de Infracéo (fls. 03/05).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidacdo, "sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes dritaigt

S\

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadutéaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de multevdéidacdo e multa isolada,
legitimo se torna o lancamento, ndo cabendo a gegde efeito confiscatorio das
multas.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameéot@C/MG, |por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedengsmcamento para excluir o ICMS
e a respectiva multa de revalidacdo nas entradpsodetos ndo sujeitos a substituicdo
tributaria e para adequar a multa isolada, nessEscao limitador do § 29 do-art. 55 da
Lei n°® 6.763/75, nos termos do parecer da Assessgencido, em parte, @ Gonselheiro
Alexandre Périsse de Abreu que o julgava proced®wia Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente e Dr. Eder; Sousa. Participadamjulgamento, além ' dos
signatarios e do Conselheiro vencido, 0 Consell@iras Batista Freitas.

Sala das Sessodes; 05de dezembro de 2012.

e José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 20.748/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174355-77
Impugnacgao: 40.010132320-45
Impugnante: Lojas Americanas S/A
IE: 367000218.01-39
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoguidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto [ :

Os argumentos apresentados na: Manifestacéo Fiscam fos mesmos
utilizados para embasar-o0-presente voto, salvoagfies.

Na.decis&o proferida, acordou a 32 Camara, porriaale votos, em julgar
parcialmente procedente o lancamento para excli€MS e a respectiva multa de
revalidacdo 'nas entradas de produtos nao sujeitesbatituicdo tributaria e para
adequar a multa isolada, nesses casos, ao limiad®2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75,
nos termos do parecer da Assessoria.

No entanto, cabe observar que a entrada de mei@adiEsacobertadas de
documentacéo fiscal-objeto da cobranca do ICMS #awie Revalidacéo é infracdo
devidamente caracterizada nos autos, a partirildeagéio de procedimento idéneo.

De fato, em operacdes de venda de mercadorias @girapte, deixou seu
fornecedor de recolher o imposto devido, respohdalle esta que pode ser exigida do
destinatario que recebeu as mercadorias ndo sujd@itasubstituicdo tributéaria,
desacobertadas de documentacgéo fiscal, como nenpeesaso. Tal exigéncia tem por
base o art. 21, inciso VIl da Lei n° 6.763/75, gqu®nta a responsabilidade para “a
pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da enttadzantém em estoque mercadoria sua
ou de terceiro, desacobertada de documento fiscal”.

Note-se que, até 31/10/2003, a Lei n° 6.763/75iargqumevisbes de
penalidades em numero bem restrito, indicando métados entendimentos que, a
partir de 01/11/03 foram modificados.

Em novembro de 2003 mudangas trouxeram, tantoaefies como
acréscimos varios, todos absolutamente necess@rindispensaveis (até entdo nao
contemplados pela legislacdo), o que acabou p@iame uma atualizacdo geral na
questao das penalizacdes por descumprimento dgagbas principal e acessorias.

O art. 55 nao ficou de fora destas alteracfes.aQasm-se o inciso Il e
alineas deste artigo, que lastreou a exigéncia diaMsolada pelo recebimento de
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mercadorias desacobertadas de documento fiscalcomtnapartida a revogacao do
inciso XXII, transcritos a seguir:

Art. 55 - As multas para as quais se
adotarao os critérios a que se referem os
incisos Il a IV do art. 53 desta Lei sdo

as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entregéa-
la, transporta-la, recebé-la , té-la em
estoque ou depédsito desacobertada de
documento fiscal, salvo na hip6tese do
art. 40 desta Lei - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao, reduzindo-se

a 20% (vinte por cento) nos.-seguintes
casos:

F ]
Efeitos de 1°/01/76 a 31/10/03 - Redacdo original: | i

Il - por dar saida' a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, /té-la em estoque ou  depgsito,

- desacobertada’ de /documento fiscal, salvo na hipotes edo
“art. 40 desta lei - 40% (quarenta por cento) do val G or
da operagéo; reduzindo-se a; 20% (vinte por cento) n os

seguintes casos:

a) quando as infracbes 'a que se refere
este inciso forem -apuradas pelo Fisco,
com base exclusivamente em documentos e
nos /lancamentos efetuados na escrita
comercial ou fiscal do contribuinte;

Efeitos de 28/12/1991 a 31/10/2003 - Redacdo dada p elo
art. 1° da Lei n® 10.562, de 27/12/91 - MG de 28.

a - quando as infracdes a que se refere o inciso fo rem
apuradas pelo Fisco, com base em documentos e nos
lancamentos efetuados na escrita comercial ou fisca | do

contribuinte;
Efeitos de 1°/01/76 a 27/12/91 - Redacéo original:

a) quando as infracdes a que se refere este inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base no langamento
efetuado na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;"

b) quando se tratar de falta de emisséo
de nota fiscal de entrada, desde que a
saida do estabelecimento remetente esteja

acobertada por nota fiscal correspondente
a mercadoria;

XXII -
Efeitos de 1°/01/1994 a 06/08/2003 - Acrescido pelo
art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 9°, ambos da

Lei n® 11.363/93:
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XXIlI - por dar entrada a mercadoria desacobertada d e
documento fiscal, 20% (vinte por cento) do valor da

operacdo, reduzindo-se a 10% (dez por cento), na

hipétese de a saida ter sido acobertada com documen to
fiscal e o imposto regularmente recolhido.

Efeitos a partir de 1°/11/03 - Revogado

pelo art. 43, I, "[" e Vvigéncia

estabelecida pelo art. 42, I, ambos da

Lei 14.699/03.(Grifou-se)

Frise-se que, a hipotese de a saida da mercadorsdb acobertada com
documento fiscal e o imposto regularmente recollpdssou a ndo ter a importancia
que tinha até entdo, posto que a possibilidadeedacéo da pena sob a condigcéo
mencionada nao foi recepcionada pela nova lei. k,nmapercentual da_multa foi
aumentado, indicando que tal infringéncia teria gee tratada com maior rigor, de
forma condizente com a falta cometida.

Entdo, pergunta-se: por que retirar do texto daaleiondicdo até entdo
prevista de reduzir a penalidade a metaue Hip6tese de a saida ter sidg-acobertada
com documento fiscal e o imposto regularmente/ hédol? Conclui-se que o
legislador tencionou, a partir daguele momento, dartodas' as infringéncias
relacionadas no dispositivo mencionado o mesmartranto tributario, ou seja, sobre
todas elas deveria passar a ser exigido o ICMSwu#as de Revalidagao e Isolada.

Este entendimento baseia-se em pareceres, cors@tasliversos acordaos
proferidos por este Conselho. Foram analisadosecPaDOET/SLT n° 014/2004 (que
se encontra anexado a autuagdo, na integra, a®9fla. 36), a Consulta Interna n°
060/2008 e o inteiro teor de acdrdaos cujas emeertatguns vém a seguir transcritas.

PARECER DOET/SLT N° 014/2004

INTERESSADO: Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais.

ASSUNTO: QUESTIONAMENTOS DIVERSOS.

REFERENCIA: MEMO. CC/MG N°
023/2003.

DOS FATOS:

Através do memorando em epigrafe, a
Presidéncia do Conselho de Contribuintes do Estado de
Minas Gerais nos encaminha diversos
questionamentos e sugestdoes, formulados pelos
Conselheiros adiante nomeados, acerca da
interpretacdo da legislacdo tributaria, os quais
encontram-se reproduzidos a seguir:

(...)

Sra. Aparecida Gontijo Sampaio:

(--)
3) Situacao hipotética:
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20.748/12/3°

O Fisco, em alguns casos, tem exigido ICMS,
MR e MI por entradas de mercadorias “tributadas”
desacobertadas, apuradas mediante Levantamento
Quantitativo de Mercadorias.

Problema detectado:

Nos termos do artigo 21, inciso VII da Lei n°
6.763/75, estariam corretas as exigéncias fiscais,
inclusive o ICMS e a MR, ou a saida tributada eximiria
o contribuinte/destinatario do pagamento do tributo
da operacao anterior, nao recolhido?

(...)

3 — Entendemos devido, no caso, o-imposto,
a MR e a MI. Considerando que o ICMS ¢é tributo
plurifasico, independentemente do-fato do adquirente
em questdo haver dado saida;tributada a mercadoria,
nao se pode desconsiderar a ocorréncia da|operacao
anterior, posto-tratar-se de fato gerador regularmente
previsto em /Lei. Logo, por forca da solidariedade a que
se refere 0 mencionado {;irtigo 21, 'VII da |Lei n°

~.6.763/75,' podera o Fisco exigir o imposto e as

penalidades ' cabiveis ‘tanto do remetente quanto do
destinatario, sem beneficio de ordem. O recolhimento
do imposto incidente sobre ia saida do adquirente em
questao, repita-se, nao tem o condao de eximi-lo da
responsabilidade” relativa a operacao anterior, dado
tratar-se de fatos geradores distintos.

CONSULTA INTERNA N° 060/2008 -
26/03/2008

Assunto: Substituicao Tributaria

Tema: Mercadoria desacobertada de
documento fiscal — solidariedade
EXPO SICAO /PERGUNTA:

No Parecer DOET/SLT n° 014/2004
expressou-se entendimento no sentido de ser devida a
cobranca de ICMS, MR (e MI) sobre as "entradas de
mercadorias tributadas, desacobertadas de documento
fiscal", em funcdo do carater plurifasico desse imposto
e da solidariedade prevista no inciso VII do art. 21 da
Lei n° 6763/75. Tal entendimento foi o mesmo adotado
pelo Conselho de Contribuintes em intmeros

julgamentos: Acérdaos n°s. 14.991/02/2%,
2.670/02/CE (que reformulou, em parte, a sentenca do
Acordao n° 15.588/02/19), 16.025/03/1%,
15.472/03/2%, 15.706/03/22, 16.673/04/1%,

16.102/04/2%, 16.951/05/1%, 17.065/05/3* e
17.222/05/32.
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20.748/12/3°

Considerando o entendimento supra,
indaga-se:

No tocante a '"entrada desacobertada de
mercadoria tributada, sujeita a ST interna", podera ser
exigido do destinatario mineiro, além do ICMS/ST, o
ICMS relativo a operacao propria, em razdo de nao se
conhecer a origem de tal mercadoria? Em caso
afirmativo, no calculo das referidas parcelas de
imposto, ao se aplicar a regra estabelecida no inciso I
do art. 20 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
caberia a deducao do ICMS/operacao prépria, apurado
a aliquota interna?

RESPOSTA:

Sim. Nos termos do inciso VII, art. |21 da'Lei
n® 6763/75 c/c inciso III, art:” 56, Parte |Geral do
RICMS/02, a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantémém estoque mercadoria sua ou de
terceiro deSacobertada | de¢ documento |fiscal |é
solidariamente responsavel, pelo pagamento dpo imposto

e acréscimos legais, inclusive multa por-infragao para a
qual tenha concorrido, por acdo ou omissao.. -

O art. 13, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02,
por sua,vez, dispoe,que o estabelecimento destinatario
de mercadoria sujeita ao regime da substituicao
tributaria, inclusive o varejista, € responsavel pelo
imposto devido a este Estado, a titulo de ST, quando o
alienante ou o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, nao efetuar a retencdo ou efetuar
retencao a menor do imposto.

Assim, e considerando a plurifasia do ICMS,
no caso em analise, o adquirente é responsavel pelo
imposto relativo a operacdo anterior. Como esta
ocorreu desacobertada de documento, é devido o ICMS
pela operacdo propria e a titulo de substituicao
tributaria, além das multas de revalidacao e isolada.
Para o calculo do imposto devido a titulo de ST, devera
ser abatido o valor do imposto cobrado pela operacao
propria.

DOLT/SUTRI
ACORDAO: 15.472/03/22
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA — NOTA
FISCAL INIDONEA — CONSTATOU-SE QUE A AUTUADA DEU
ENTRADA EM MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGAO FISCAL, CONFORME SE CONSTATA PELO ATOS
DECLARATORIOS DE INIDONEIDADE JUNTADOS AOS AUTOS,
RELATIVAMENTE AS NOTAS FISCAIS AUTUADAS. LEGITIMAS,
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PORTANTO, AS EXIGENCIAS DA MI PREVISTA NO ART. 55, INCISO
XXII DA LEI 6763/75, BEM COMO DO ICMS E MR IMPUTADOS A
AUTUADA EM VIRTUDE DA SOLIDARIEDADE PELA OBRIGAGCAO
TRIBUTARIA PREVISTA NO ART. 21, INCISO VII DA MESMA LEI.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 2.670/02/CE
EMENTA

(..)

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
DOCUMENTO EXTRAFISCAL - INFRACAO APURADA PELO
FISCO ATRAVES DO CONFRONTO ENTRE OS DOCUMENTOS
EXTRAFISCAIS APREENDIDOS NO ESTABELECIMENTO - DA
AUTUADA COM SUA DOCUMENTAGAO FISCAL E /CONTABIL.
EXIGENCIAS FISCAIS PERTINENTES, TENDO, EM| VISTA| A
RESPONSABILIDADE PREVISTA NO.-ART. 21,/VII, bA LEI N°
6763/75 E O ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO| PARA.-AS
OPERAGOES (ART. 12;ll, DA PARTE GERAL DO RICMS/96),
DEVENDO-SE RETIFICAR A DECISAO DA CAMARA ANTECEDENTE,
PARA RESTAURAR O 'LANCAMENTO DE ICMS E MR, com
—_MANUTENGAO DA MI CAPITULADA NO ARTIGO 55, INCISO. XXII, DA
~LEIN° 6763/75. - i

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - NOTA
FISCAL / INIDONEA -, /CONSTATADO ENTRADAS DE
MERCADORIAS (FEIJAO)-“ACOBERTADAS POR NOTAS FISCAIS
REPUTADAS INIDONEAS, CONFORME ATOS DECLARATORIOS,
HIPOTESE' EM QUE A MERCADORIA E CONSIDERADA

_ DESACOBERTADA, NOS TERMOS DO ART. 149, INCISO | DO

- RICMS/96, PARTE GERAL. INFRACAO CARACTERIZADA.
EXIGENCIAS FISCAIS MANTIDAS. MATERIA NAO OBJETO DO
RECURSO.

RECURSO DE REVISTA CONHECIDO A UNANIMIDADE E PROVIDO,
POR MAIORIA DE VOTOS.

ACORDAO: 16.951/05/1a
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. CONSTATADA, MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, ENTRADA DE MERCADORIA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTAGCAO FISCAL. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MR E MI. INFRACAO CARACTERIZADA.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

A seguir constam ementas de diversos acordaoséfesisra exigéncia de
ICMS, MR e MI sobre entradas, estoques e saidaacdegpanhados de documento
fiscal, apurados por Levantamento Quantitativo:

ACORDAO: 18.440/07/32
EMENTA
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MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATADO, MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO (LQFD), ENTRADAS, MANUTENGAO EM
ESTOQUE E SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGCAO FISCAL, ENSEJANDO AS EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDAGCAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART.
55, INC. Il, DA LEI N° 6.763/75. RAZOES DA IMPUGNANTE
PARCIALMENTE ACEITAS PELO FISCO, QUE RETIFICOU O CREDITO
TRIBUTARIO. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 17.707/07/22
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE  E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATACAO MEDIANTE LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO, DE-~ENTRADAS, ESTOQUE E SAIDAS DE
MERCADORIAS -DESACOBERTADOS DE DOCUMENTAGAO| FISCAL.
ACOLHIMENTO PARCIAL DAS 'RAZOES DA IMPUGNANTE, NOS
TERMOS DA REFORMULACAOG' DO CREDITO TRIBUTARIO

““PROCEDIDA PELO FISCO. CORRETAS, EM PARTE, AS E?(IGENCIAS

DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E DA PENALIDADE ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO |l DA LEI6:763/75.

(.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORJA DE VOTOS.

ACORDAO: 17.553/07/22

EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO. CONSTATADO MEDIANTE

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO REALIZACAO
DE ENTRADAS, ESTOQUE E SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL.
IRREGULARIDADE APURADA MEDIANTE PROCEDIMENTO IDONEO,
PREVISTO NO INCISO Il DO ARTIGO 194 DO RICMS/02.
LEGITIMAS AS EXIGENCIA DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ARTIGO 55, INCISO Il, ALINEA
“A" DA LEI 6763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

ACORDAO: 18.313/07/12
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATADO, MEDIANTE LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO (LQFD), ENTRADAS, ESTOQUE E SAIDAS DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL,
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ENSEJANDO AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INC. Il, DA LEI 6763/75
MAJORADA EM 100%(CEM POR CENTO) PELA SEGUNDA
REINCIDENCIA, NOS TERMOS DO ART. 53, 88 6° E 7°, DA MESMA
LEI. INFRACAO PLENAMENTE CARACTERIZADA. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 17.821/06/32
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATADA, MEDIANTE LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO (LEQFID) NO PERIODO DE 01/05/2004 A
31/12/2004, A REALIZACAO DE ENTRADAS, ESTOQUE E-SAIDAS
DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO
FISCAL. ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DA IMPUGNANTE,
NOS TERMOS DA REFORMULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO
PROCEDIDA PELO FISCO. LANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME. | '

ACORDAO: 17.178/06/22
~““EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA —~ LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATADO, MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, QUE O
CONTRIBUINTE PROMOVEU SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS (CAFE CRU EM GRAO ARABICA) DESACOBERTADAS
DE DQCUMENTAGAO FISCAL, LEGITIMANDO AS EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO E A MULTA ISOLADA, PREVISTA
i NO /ART. 55, INCIsO |II, ALINEA *“A” DA LEI 6.763/75.
ACOLHIMENTO  PARCIAL, PELO FISCO, DAS RAZOES
APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE, REFORMULANDO O CREDITO
TRIBUTARIO.  INFRACAO  CARACTERIZADA, EM  PARTE.
LANGCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 18.689/08/32
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA — LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
AS  IRREGULARIDADES FORAM  APURADAS  MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO - LQFD.
EXIGENCIAS FISCAIS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E
MULTA ISOLADA DO ART. 55, INCISO Il DA LEI 6763/75
PARCIALMENTE PROCEDENTES, NOS TERMOS DA
REFORMULACAO EFETUADA PELO FISCO. LANCAMENTO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

7

Legitima é, portanto, a exigéncia do imposto naaelat de mercadoria
desacobertada, haja vista desta tratar-se de elag@ela ocorréncia de operacéo
anterior. H4 que se distinguir a operacdo de eamtdm$acobertada, sobre a qual esta
sendo exigida a responsabilidade solidaria do aeoue pela auséncia da
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documentacéo fiscal correspondente, da operacdsaitl, ainda que esta tenha
ocorrido com o devido acobertamento de nota fisad¢staque do imposto, se devido.
As operacgdes sao distintas.

Assim, pergunta-se: por que a legislagéo revogda tocontetudo do inciso
XXII do artigo 55? N&o seria porque a responsadl@lsolidaria prevista no artigo 21,
inciso VIl da Lei 6.763/75 se sobrepbe aos arguaoseatados em decisdes que vao de
encontro ao explicitado, de forma contraria ao €ardOET/SLT 024/2004, ainda
vigente? Importante ressaltar: trata-se de fatosdgees distintos. Por isso a Consulta
Interna 060/2008 diz: .“Nos termos do inciso VII, art. 21 da Lei n® 67@3/d/c inciso
lll, art. 56, Parte Geral do RICMS/02, a pessoa ,qaequalquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ouemeitro desacobertada de
documento fiscal é solidariamente responsavel pgégamento do .imposto e
acrescimos legais, inclusive multa por infracdogarqual tenha concorrido por acao
ou omissao.”

A Autuada cita os Acordédos n° 18.889/08/12 e 1912922, que em_casos
analogos, em que outros estabelecimentos da enfpge&un como parte D:'CC/MG se
pronunciou favoravel a sua tese.

Trata-se de _discussdo polémica ‘em que cada casm &€aso e 0S
julgamentos nem sempre seguem uma mesma linhagdmantacio para aprovar ou
nao determinada tese. Como prova disso bastacaributros julgamentos de casos
analogos, em que outros estabelecimentos destaarasipresa figuram como parte,
onde o CC/MG decidiu pela aprovacéo integral degdarento, ou seja, manteve a
exigéncia do ICMS, MR e MI, inclusive, pela entrattamercadoria desacobertada de
documento fiscal, de acordo com o que preceituatigoa2l, VIl da Lei 6.763/75,
transcrlto acima,

_ E-0 caso dos Acordaos 19.260/11/22 e 19.261/1diptementa transcreve-
se abaixo:
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. IMPUTAGCAO FISCAL DE
ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO  FISCAL APURADAS POR MEIO DE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, PROCEDIMENTO TECNICAMENTE
IDONEO PREVISTO NO ART. 194, INCISO Il E § 4°, PARTE GERAL
DO RICMS/02. ACATADAS AS RAZOES DE DEFESA EM RELACAO
A EXCLUSAO DOS ENCARGOS FINANCEIROS NA BASE DE
CALCULO, EIS QUE OS MESMOS HAVIAM SIDO INDEVIDAMENTE
CONSIDERADOS NOS LEVANTAMENTOS FISCAIS COMO ITENS
VENDIDOS, BEM COMO A CORRECAO DO ARQUIVO ELETRONICO
REALIZADA PELA IMPUGNANTE. REFORMULACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO PROCEDIDA PELO FISCO. MANTIDAS AS DEMAIS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO II, 8 2° E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO Il, ALINEA “A”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.
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MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

IMPUTACAO FISCAL DE ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO  FISCAL, APURADAS POR MEIO DE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, PROCEDIMENTO TECNICAMENTE
IDONEO PREVISTO NO ART. 194, INCISO Il E § 4°, PARTE GERAL
DO RICMS/02. ACATADAS AS RAZOES DE DEFESA EMRELACAO A
EXCLUSAO DOS ENCARGOS FINANCEIROS NA BASE DE CALCULO,
EIS QUE OS MESMOS HAVIAM SIDO INDEVIDAMENTE
CONSIDERADOS NOS LEVANTAMENTOS FISCAIS COMO ITENS
VENDIDOS, BEM COMO A CORRECAO DO ARQUIVO ELETRONICO
REALIZADA PELA IMPUGNANTE. REFORMULACAO DO "CREDITO
TRIBUTARIO PROCEDIDA PELO FISCO. MANTIDAS AS DEMAIS
EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE-REVALIDACAQ PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il c/Cc § 2°, INCISO Il E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55;-INCISO I}l ALINEA “A’, AMBOS DA-LEI|N°
6.763/75. - . '

ICMS - ESCRITURAGAO/APURAGAO | INCORRETA | —

— DIVERGENCIA DE ' VALOR. IMPUTAGAO FISCAL DE

RECOLHIMENTQ A MENOR DE ICMS, DECORRENTE DA
DIFERENCA APURADA E RECOLHIDA PELA-ORA IMPUGNANTE E
AQUELA APURADA PELO 'FISCO..COM BASE NOS ARQUIVOS
ELETRONICOS POR ELA.TRANSMITIDOS. EXIGENCIAS DE ICMS E
MULTA DE /REVALIDAGAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E
MULTA/ISOLADA, CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, AMBOS DA
LEI N°6.763/75.

LANGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.

E também do Acordao 19.262/11/22;

EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. IMPUTAGCAO FISCAL DE
ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO  FISCAL APURADAS POR MEIO DE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, PROCEDIMENTO TECNICAMENTE
IDONEO PREVISTO NO ART. 194, INCISO Il E § 4°, PARTE GERAL
DO RICMS/02. RAzOES DE DEFESA INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. MANTIDAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO II, 8 2° E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO I, ALINEA “A”, AMBOS DA LEIN° 6.763/75.

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

IMPUTAGAO FISCAL DE ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DESACOBERTADAS DE

38

Publicado no Diario Oficial em 29/12/2012 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DOCUMENTAGCAO  FISCAL, APURADAS POR MEIO DE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, PROCEDIMENTO TECNICAMENTE
IDONEO PREVISTO NO ART. 194, INCISO Il E § 4°, PARTE GERAL
DO RICMS/02. RAzOES DE DEFESA INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. MANTIDAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il c/Cc § 2°, INCISO Ill E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A”, AMBOS DA LEI N°
6.763/75.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA -
DIVERGENCIA DE VALOR. IMPUTACAO FISCAL DE
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS, DECORRENTE DA
DIFERENCA APURADA E RECOLHIDA PELA ORA IMPUGNANTE E
AQUELA APURADA PELO FISCO COM BASE NOS-~ARQUIVOS
ELETRONICOS POR ELA TRANSMITIDOS. EXIGENCIAS DE ICMS E
MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA-NO ART: 56, INCISO Il E
MULTA ISOLADA, CAPITULADA NO ART. 55, INCISO II,| AMBOS DA
LEI N°6.763/75. '

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS,

A Assessoria do Conselho /de Contribuintes, em detis exclusao do
ICMS e da Multa de Revalidacdo no caso em discuss@umenta que todas as
entradas desacobertadas autuadas decorrem de aeotiastadas; em relagdo as quais
o ICMS foi cobrado monofasicamente, sem direitorédito, em face do ja citado
desacobertamento da entrada. Aduz que com issoidafensa ao principio da nao
cumulatividade, consignado no art. 155,8 2°, mcisda CF/88, que prevé a
compensacao do ICMS devido/em cada operacao coeteagfetivamente cobrado nas
operacOes anteriores,

Pedimos -vénia para discordar deste entendiment@u@oo direito ao
crédito! ndo foi negado a Impugnante em momento nalgd® aproveitamento
extemporaneo de crédito esté regulado pelo § 2ttd67 da Parte Geral do RICMS,

verbis
Art. 67.

(..)

§ 2° O crédito do imposto corretamente
destacado em documento fiscal e nao
aproveitado na época propria, tenha ou
nado sido escriturado o  documento
respectivo, podera ser apropriado pelo
contribuinte, mediante:

| - escrituracdo de seu valor no livro
Registro de Entradas, se o documento
fiscal ainda nao houver sido lancado
neste livro, fazendo-se, na coluna
“Observacbes” e no documento fiscal,
anotacdo da causa da escrituracao
extemporanea,;
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Il - escrituracdo de seu valor no livro
Registro de Apuracéo do ICMS (RAICMS), no
campo “Outros Créditos”, se o documento
fiscal j& houver sido langado no livro
Registro de Entradas, consignando-se
observacéao esclarecedora da ocorréncia;

lll - comunicagdo do fato a reparticdo
fazendaria a que o0 mesmo estiver
circunscrito, no prazo de 5 (cinco) dias,
contado do término do periodo de apuragdo
do imposto em que o crédito foi
apropriado.

Portanto, se houve alguma conduta que prejudicanesmo inviabilizou a
utilizacédo do crédito decorrente do primeiro fatwaglor do ICMS, esta conduta partiu
da prépria Impugnante, que adquiriu a mercadorsactbertada de documento fiscal.
Se o imposto referente a esta operagdo de aquis&gacercadorias de seu|fornecedor
nao foi devidamente cobrado e pago e, ainda, sepagnante resolveu adquiriu
mercadorias sem a emissao de nota fiscal que dest&a© imposto a apropriar, tais
acOes ndo podem ser atribuidas a mais ninguém adngmugnante. '

E mais, & possivel dizer que quando recebeu o Aetinfracao, teve a
Impugnante uma segunda oportunidade de benefieidescrédito pelas operagdes de
entrada e, mais uma vez, em funcdo de sua conaloia, méo deste direito. Caso
tivesse recolhido o imposto exigido na peca fistalia entdo, e somente entédo, o
direito de apropriar-se do crédito de ICMS, agdetiveamente pago, referente as suas
aquisicbes de mercadorias ndo sujeitas a subatitaiputaria. Mas néo o fez. Afinal,
imposto ndo recolhido na etapa anterior ndo geedtalia crédito.

Nota-se, portanto, que 0 gozo dos efeitos do gimecia ndo cumulatividade
nao €, e nao pode ser, incondicional; depende mdutad do contribuinte. A adequacéo
de sua conduta a norma tributaria vigente € quaifea certeza da fruicdo do crédito.

Por isso, julgo procedente o lancamento.

Sala das Sessodes, 05 de dezembro de 2012.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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