CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.744/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000010080-38
Impugnacgao: 40.010132412-90
Impugnante: Renata de Castro Neves Stephani
CPF: 064.631.556-08
Coobrigada: Seila Maria Senra de Castro Neves
CPF: 280.805.486-68
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A

MENOR - QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA. Constatou-se que| o.Sujeito
Passivo recebeu doacdo de quotas de capital de'eega, conforme 1% Alteracéo
Contratual, as fls. 29/30, mas efetuou ‘a menor o gelhimento do ITCD |devido.

Infracdo caracterizada-nos termos/do art. i, inciso Ill da Lei n°® 14.941/03.
Corretas as exigéncias de ITCD e Multa de Revalidag prevista no art. 22, inciso
Il da referida lei. Langamento procedente. Decisapelo voto de qualidade.

RELATORIO |

A autuacado versa sobre a cobranca de diferenci@2 tlevida em virtude
de reavaliacdo promaovida pelo Fisco no valor daagude capital social da empresa
Castro Neves Participacdes Ltda, CNPJ n° 13.988086-07, doadas pela
Coobrigada a Autuada.

Exigem-se o ITCD e a Multa de Revalidacéo prewistart. 22, inciso Il da
Lei n° 14.94103.

A doacado foi formalizada entre as partes por medo 18 Alteracéo
Contratual, as fls. 29/30, celebrada em 23/11/Xdl,contrato social da empresa.
Naquele documento sédo formalizadas duas doacdedp se primeira de Geraldo
Magela dos Santos Neves a Henrique de Castro Ndwagéo esta que foi objeto dos
PTA 15.00010083-72 e 16.000445855-23; e a segulad&oobrigada a Impugnante,
para a qual é exigida a diferenca do ITCD por ndeigresente PTA; havendo ainda o
pedido de restituicdo contido no PTA 16.000445883¢&ferente ao recolhimento do
ITCD comprovado no PTA em analise.

Em 05/12/2011, houve o recolhimento de R$15.028@0TCD calculado
pela Autuada, comprovado as fls. 11, com base loo @as quotas declarado por este.

O recolhimento foi tempestivo, na medida em quérggacao de recolher o
valor do imposto venceria apenas em 08/12/11, qudias depois da celebragdo da
doacéo.
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Pelo protocolo SIARE 201.104.379.758-5, foi sadidit a Fazenda Publica
Estadual que esta procedesse ao calculo e homséogadancamento de ITCD
realizado pela Autuada. Na ocasido, foram apredastaopia do Contrato de
Constituicdo de Castro Neves Participacdes Ltddlsag0/21, e de sua 12 Alteracdo
Contratual, datada de 23 de novembro de 2011sa2323, onde consta na terceira
modificacdo, denominada “transferéncias de cots8, a Coobrigada cede a Autuada,
livre de qualquer 6nus, 601.000 quotas, no valorR§601.000,00, pelas quais o
primeiro da a segunda plena, geral e irrevogavilh¢o, nada mais tendo a reclamar.

Havendo esclarecimentos que deveriam ser prestadeszenda para que
esta pudesse chegar ao valor da base de calcdé@mdara, representada por Anchieta
Contabilidade Ltda, apresentou requerimento af8sdos autos, onde “esclarece que
houve necessidade de correcdo do texto da alteregétvatual em razédo de a
TERCEIRA MODIFICACAO que fala da doacdo de cotanstar indevidamente que
601.000 cotas estariam sendo doadas por cada ureglesrentes, quando| na verdade a
quantidade de cotas doadas por cada um é de 30td@8” (vide litem 3 do
requerimento). '

Na ocasido, foi apresentada a 12 Alteracao; Coatraambém datada de 23
de novembro de 2011, porém retificada conformeotest fls. 29/30, onde ! consta na
terceira modificacdo = transferéncias de cotas,agGeobrigada cede a Autuada, livre
de qualquer 6nus, 301.000, quotas, no valor de'R$80,00, pelas quais a primeira da
a segundaplena, geral e irrevogavel quitacdo maimtendo a reclamar.

Note:se, pelos documentos acostades, que o capital de Castro Neves
ParticipacOes Ltda era composto principalmentespgieotas de capital de Gemacom
Tech Com. Ind. Ltda, do qual a Autuada ja partiegpaom 300.000 quotas, conforme
consta na 122 e'na 132 Alteragoes Contratuaits. &&1f62.

A partir da retificacédo procedida pela doadora;skea avaliacdo das quotas
e foi disponibilizado & Autuada o calculo do impodevido, que gerou a necessidade
de complementagdo do pagamento do ITCD, em 01/02t#forme fls. 12, 64 e 65
dos autos.

Depois de conhecido o valor final da avaliagdo,1€02/12, a doadora, as
fls. 66, ingressou com novo requerimento no qualwacou a SEF sua desisténcia da
doacdo. Em consequéncia, apresentou novo textd ddtekacdo Contratual, as fls.
67/68, de mesma data, onde nao constava mais d@aldde oportunidade, pedia o
arquivamento do processo de quitagéo do ITCD erdua que formalizaria o pedido
de restituicao do ITCD, recolhido antecipada e vwasmente.

O referido pedido de restituicdo de indébito foiitofe pelo PTA
16.000445853-70, como ja mencionado.

O Fisco, desconsiderando a desisténcia da doagéty em 10/07/12, o
Auto de Infracdo 15.000010080-38, exigindo a difgee do ITCD né&o recolhido,
acrescido da multa de revalidacgéo.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacao as flg882contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
110/123.
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DEciIsAo

Da Preliminar

A base de célculo do ITCD foi firmada pelo Fisco R$901.497,50, e ndo
pela quantia de R$ 301.000,00, como consta naag#fercontratual, que serviu de
instrumento particular de doacéo.

A Impugnante sustenta, como preliminar, que no Algdnfracdo ndo ha
demonstracdo do calculo do tributo devido, comerdeha o art. 142 do CTN. Nao
havendo no PTA a demonstracdo da apuracdo da bas@atilo do crédito tributario
lancado, requer seja declarado nulo o referido Aldolnfragéo, por ndo conter as
informagdes minimas indispensaveis a constituigiorddito tributario e ao exercicio
de seu direito de defesa. .

Contudo, observa-se que o relatério anexo ao Aeltoflacéo, as fls. 05/06,
ja traz todos os elementos que serviram de baseapaonstituicdo do crédijto tributario.

Quanto a determinacdo da base-de calculo do implostque |se ressaltar
que a Impugnante deixou de exercer;seu direitopeluso, de contestar a avaliacdo
feita pelo Fisco na época prépria, quando dos piowntos referentes ao| PTA/SIARE
de n. 201.104.379.758-5. Pois, apesar de previstaarts. 17 a 19 do.Decreto n°
43.981/05, a avaliacdo contraditéria em nenhum memnii requerida pela Autuada.
Estes artigos assim dispdem:

| RITCD/O3:
Art. 17. /O contribuinte que discordar da
avaliacdo / efetuada pela reparticdo fazendaria
podera, no prazo de 10 (dez) dias Uteis contados

.__da data em que dela tiver ciéncia, requerer
- avaliacdo contraditéria, observado o seguinte:

| - o requerimento sera apresentado a reparticao
fazendaria onde tiver sido entregue a declaracéo a
que se refere o art. 31, podendo o requerente
juntar laudo técnico;

Il - se o requerimento nao estiver acompanhado de
laudo, o contribuinte podera indicar assistente
para acompanhar os trabalhos.

Art. 18. O servidor fazendario emitira parecer
indicando os critérios adotados para a avaliagao
contraditéria, no prazo de 15 (quinze) dias
contados do recebimento do pedido, e, no mesmo
prazo, o assistente, se tiver acompanhado os
trabalhos, emitird seu laudo.

Art. 19. O requerimento instruido com o parecer
emitido pela reparticdo fazendaria e com o laudo
técnico, se apresentado, sera encaminhado ao
Delegado Fiscal, que decidira no prazo de 15
(quinze) dias sobre o valor da avaliacdo.
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N&do tendo usufruido do procedimento de avaliacaatraditoria e
transcorrido o prazo sem sua manifestacdo fornadde ceconhecer que a Autuada
aceitou, a época, a avaliagdo como correta.

Note-se que a lavratura da peca fiscal resultodapim, do disposto no art.
20 do RITCD/05:

Art. 20. Vencido o prazo previsto no art. 26 para
pagamento do imposto sem que o mesmo tenha sido
recolhido, sera efetuado o lancamento de oficio
pela autoridade competente ap6s 15 (quinze) dias

da ciéncia da decisdo a que se refere o artigo
anterior.

Ainda assim o Fisco trouxe, em sua manifestac@alfia informacéo|de a
avaliacdo das quotas levou em consideracdo os d@mtasn que .compdem o
procedimento administrativo SIARE ja informado,maneira especial-o demonstrativo
as fls. 32/39 dos autos, da empresa Gemacom Tauohl6g. Ltda. '

Mencione-se, de inicio, o imovel que faz parte m@resa Gemacom Tech,
langado em sua escrita contabil por,R$443.299,&igsaido de R$8.443.130,69 de
construcdo, esta averbada em 1997; a qual contauntandepreciacdo acumulada de
R$1.500.000,00. Segundo avaliacdo do Fisco, o \@@omercado  deste bem ‘¢, no
minimo, uma vez mais o seu valor original. Portaafoma que somente-esta operacao
de reavaliacédo imobiliaria seria suficiente paneseer o valor dé cada gquota em mais
R$2,00; Isto sem levar em consideracéo o valor decan a carteira, 0 ramo de
exploracéo e alucratividade da empresa.

A vista do exposto, foi rejeitada a preliminar adgu
Do Mérito )
Versa a presente autuacdo sobre recolhimento arnaetitulo de ITCD,

incidente.sobre doacdo de quotas de sociedade simipreecebidas pela Autuada da
Coobrigada.

Exigem-se a diferenca apurada a titulo de ITCD respectiva multa de
revalidacéo.

No que toca a exigéncia do imposto, a ConstituigEéderal delimita o
campo tributério colocado a disposicdo dos Estadde Distrito Federal, no que se
refere ao Imposto sobre Transmissdo Causa Morbsagao de Quaisquer Bens ou
Direitos - ITCD:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

| - transmissdo causa mortis e doacdo, de
quaisquer bens ou direitos;

A Constituicdo, portanto, delega aos Estados e &iritD Federal
competéncia para instituir este imposto, cuja leipétde incidéncia é a transmissao
patrimonial por morte ou devido a doagéo.

Dispde o art. 1° da Lei Estadual n°® 14.941/03:
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Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

| - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por sucessao legitima ou testamentaria;

I - no ato em que ocorrer a transmissdo de
propriedade de bem ou direito, por meio de
fideicomisso;

lll - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

IV - na partilha de bens da sociedade conjugal e
da unido estavel, sobre o montante que exceder a
meacao;

V - na desisténcia de heranca ou legado com
determinacéo do beneficiario;
VI - na instituicdo de usufruto ndo oneroso;

VIl - no recebimento .de quantia| depositada em
conta bancaria de"poupanca ou'em,conta corrente em
nome do de cujus. ¢ '

&8 1° O imposto incide sobre a doacao ou
“transmissdo / hereditaria qu testamentaria de bem
imovel situado em | territério do Estado e
respectivos direitos, bem como sobre bens moveis,
semoventes, titulos e créditas, e direitos a eles

relativos.;

§ 2° O imposto incide sobre a transmisséo de bens
moveis, inclusive semoventes, direitos, titulos e
créditos, e direitos a eles relativos, quando:

| - o doador tiver domicilio no Estado;

(..)

§ 3° Para os efeitos deste artigo, considerar-se-a
doacdo o ato ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmitir bem, vantagem ou direito

de seu patrimbnio ao donatario, que o aceitara
expressa, tacita ou presumidamente, incluindo-se a
doacéo efetuada com encargo ou dnus.

(..)

§ 5° Em transmissdo decorrente de doacgéo,
ocorrerdo tantos fatos geradores distintos quantos
forem os donatérios do bem, titulo ou crédito, ou

do direito transmitido.

A hipétese de incidéncia estabelecida no incisddlhart. 1° acima transcrito
define como fato gerador o ato de doar bens oiutakreentendido o termo “doacdo” na
forma do 83° do mesmo artigo.

Regulamentando a matéria, foi editado o Decretd3:981/05 (RITCD),
gue na esteira da legislacdo ordinéaria dispde:

Art. 2° O Imposto sobre Transmissao Causa Mrtise
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD incide
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sobre a doacéo ou sobre a transmissdo hereditaria
ou testamentaria de:

| - bens iméveis situados em territério do Estado
e respectivos direitos;

Il - bens moveis, inclusive semoventes, direitos,
titulos e créditos, e direitos a eles relativos,
guando:

a) o doador tiver domicilio no Estado;

b) o doador nao tiver residéncia ou domicilio no
Pais e o donatario for domiciliado no Estado;

C) 0 inventario ou o arrolamento judicial ou
extrajudicial se processar neste Estado; ou

d) o herdeiro ou legatario for domiciliado no

Estado, se o de cuj us possuia bens, era residente
ou domiciliado ou teve o seu inventario processado
no exterior.

§ 1° Estdo compreendidos ha incidéncia do imposto
os bens e direitos/qtie, forem atribuidos a um [dos
conjuges, a um dos companheiros, ou a qualquer
herdeiro, acima da respectiva meac¢ao ou quinhao.

8§ 2° Para os efeitos deste artigo, considera-se-.
doacdo o sato ou fato ‘em que o doador, por
liberalidade, transmite bem, vantagem ou-direito
de seu patrimdnio ao donatario;que o0 aceita
expressa; tacita ou presumidamente, ainda que a
doacdo seja efetuada eom encargo ou 6nus.

§ 3° Consideram-se também doac&o de bem ou direito
{ 0S seguintes atos i nter vivos praticados em favor
_-de pessoa sem capacidade financeira, inclusive
- quando se tratar de pessoa absoluta ou

relativamente incapaz para o exercicio de atos da
vida civil:
| - transmissdo da propriedade plena ou da nua
propriedade;

Il - instituicdo onerosa de usufruto.

CAPITULO
Do Fato Gerador

Art. 3° Ocorre o fato gerador do imposto:

| - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por sucessao legitima ou testamentaria;

I - no ato em que ocorrer a transmissdo de
propriedade de bem ou direito, por meio de
fideicomisso;

lll - na doacdo a qualquer titulo, inclusive nas
hipbteses previstas no § 3° do art. 29, ainda que
em adiantamento da legitima;

IV - na partilha de bens e direitos da sociedade
conjugal ou da unido estavel, relativamente ao
montante que exceder & meacao;
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V - na desisténcia de heranca ou legado com
determinacéo de beneficiario;

VI - na instituicdo de usufruto n&o oneroso;

VIl - no recebimento de quantia depositada em
conta bancaria de poupanca ou em conta corrente em
nome do de cuj us.

§ 1° Na transmisséo causa norti s ocorrerdo tantos
fatos geradores distintos quantos forem o0s
herdeiros ou legatarios.

§ 2° Na transmisséo decorrente de doagéo ocorrerao
tantos fatos geradores distintos quantos forem os
donatéarios do bem ou do direito transmitido.

A partir da leitura da legislagdo concernente awateverifica-se a-existéncia
de previsédo legal para a exigéncia do ITCD no piteseaso.

Contudo, a principal controvérsia existente nososutliz respeito a
ocorréncia ou ndo da doagao. :

A Fiscalizagcdo entendeu que a, doagao ;ocorreu Iemlmtl,' data da
assinatura pela doadora e a donatéaria da Alter@gédratual do Contrato Social de
Castro Neves Participagdes Ltda, onde consta aadasem 6nus, as fls. 29/30, apds
retificacdo realizada pela Impugnante quanto adecoio do documento -inicialmente
apresentado, constante das fls. 22/23. :

Este /€ também o entendimento/ da Diretoria de gdiot e Legislacao
Tributaria da'Superintendéncia de Tributagao/SEfad, na Orientacdo DOLT/SUTRI
N° 002/2006, mencionada no item 2 do Relatoriodrias fls. 05 e transcrita as fls. 14,
afirma que “ocorrera a .incidéncia do ITCD no moroeein que se verificar a
realizacdo da doac&o, ou,seja, quando da assinaoracontrato respectivo,
independentemente do registro na Junta Comercial”.

Ja a Impugnante defende que a referida Alteracédr&oal tem carater de
mera minuta, sem validade juridica, até porquefoidevada a registro na JUCEMG.

Entretanto, no presente caso, razao nao assistpughante.

Cabe aqui a transcricdo do Cdédigo Civil em seuxjpais artigos a respeito
do tema, com vistas a comprovar que a definicaoda;do, contida na Lei n°
14.941/03, encontra amparo naquele diploma legaljual cabe o delineamento das
circunstancias nas quais este instituto deve semeéido. Note-se que, se a Lei n°
14.941/03 é o texto legal mineiro onde se enconfaarnondicdes de exigibilidade do
ITCD, é no Cadigo Civil onde devem ser buscadasasscteristicas do ato de vontade
entre as partes que constitui a doacgao:

Cadigo Civil:
Art. 538. Considera-se doacdo o contrato em que

uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu
patriménio bens ou vantagens para o de outra.

Art. 539. O doador pode fixar prazo ao donatario,
para declarar se aceita ou ndo a liberalidade.
Desde que o donatério, ciente do prazo, ndo faca,

20.744/12/3° 7
Publicado no Diario Oficial em 5/1/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

dentro dele, a declaracdo, entender-se-4 que
aceitou, se a doacgéo néo for sujeita a encargo.

(..)

Art. 541. A doacdo far-se-a por escritura publica
ou instrumento particular.

Portanto, segundo o art. 538 do Codigo Civil, acdoaé contrato em que
uma pessoa, por liberalidade, transfere de seumgatio bens ou direitos para o de
outra. No presente caso, a doagcdo ocorreu entres chessoas fisicas: a
doadora/coobrigada, no exercicio da sua vontade gootas da empresa Castro Neves
ParticipacOes Ltda a donataria/impugnante, a goatesmo ato, as recebeu.

Na redacdo da clausula terceira da 12 Alteracadr&aoal assinada pelos
envolvidos, as fls. 29, confirma-se mais uma vefetividade da doac¢éo-formalizada
por meio daquele documento, a partir dos segutetesos la expressos: “... pelo qual
da plena, geral e irrevogavel quitacdo nada madote reclamar. A transferéncia de
cotas ora relatada ocorre através de doacdo casutdéde ' incomunicabilidade”.

Pelo art. 539 do CC, nota-se-que a aceitacao datd@lom pode sér expressa
ou tacita. Mas, como ja mencionado em relacdo a0 em tela, a aceitagdo se deu no
proprio contrato firmado em 23 de novembro de 2011.

O requerimento; as fls. 228, protocolado em 23 deija de 2012, vem
corroborar-este entendimento, na medida em'queclarddo em seu item 4: “Para
melhor compreensao da quantidade de cotas recebidadoacdo por Henrique de
Castro Neves e Renata de Castro Neves...”” O tesopwerbo indica algo que ja
aconteceu, e ndo gque esta em vias de se efetdrao, guer fazer crer a Impugnante em
sua Defesa.

Por. sinal, o-referido’ documento as fls. 28 esctaracnecessidade de
retlflca@ao da redacdo da 12 Alteracdo Contratier) razdo de a TERCEIRA
MODIFICAQAO que fala da doacéo de cotas constaevithmente que 601.000 cotas
estariam sendo doadas por cada um dos requergnéesio na verdade a quantidade de
cotas doadas por cada um é de 301.000 cotas”.

Neste mesmo texto, € esclarecido que Henrique siedddeves e Renata de
Castro Neves “ja eram sécios da empresa Gemacomcbee a quantidade de 300.000
cotas cada um, as quais utilizaram para integgdlzalo capital da empresa Castro
Neves”.

A efetividade da doacdo vem a ser corroborada tampélo Balanco
Patrimonial de Castro Neves Participacbes Ltdaadiate assinado em 31/12/11,
juntado aos autos do processo SIARE que compdesemte, as fls. 26/27, onde consta
o capital integralizado de R$ 6.010.000,00.

Da mesma forma, a 142 Alteracdo Contratual de Gemdcech, datada de
02/12/11, as fls. 63, somente adquire sentido moj&ge encontrava efetivada a doagéo
expressa na 12 Alteracdo Contratual, as fls. 2M@@e-se que o Contrato Social de
Castro Neves Participagfes Ltda, as fls. 20/21ntapa como capital social apenas a
quantia de R$10.000,00. Sem a efetivagdo da l1%¥aklie Contratual do Contrato
Social desta empresa, como seria possivel que AaAltdracdo Contratual da
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Gemacom Tech constasse como soOcia majoritaria soCdsves Participacdes Ltda,
com 5.999.998 quotas no valor de R$1,00 cada?

Na letra do art. 541 do CC, verifica-se que a dogugile ser efetivada por
meio de instrumento particular, j& que os diretoados ndo exigem escritura publica,
sendo 0 que ocorreu no presente caso.

Desta forma, provado esta que a doacgéo se efaliwdato e de direito no
ato da assinatura, pela doadora e pela donatarigferida alteracédo contratual, em 23
de novembro de 2011.

Materializada a doacdo de forma perfeita, a doisataquereu o calculo do
ITCD pela doagéo de quotas pelo processo SIARED1.1P4.379.758-5 em data de
23/11/12, com entrega de documentos protocoladdsléh/11, as fls. 16/24.

Como ja mencionado, o processo SIARE foi instrumon parte da
documentacéo pertinente, em especial a comprowdgaecolhimento injcial, as fls.
24, e a Alteracdo Contratual do Contrato Socialnasls por todos os envolvidos
(doadora e donataria), as fls. 22/23, retificada2&mle janeiro de 2012, |por meio do
documento as fls. 29/30. .

Note-se que na legislacdo 'brasileira ndo ha previsd desisténcia de
doacédo. Haveria sim a possibilidade de revogagaadakgao por.ingratiddo do
donatario ou-por inexecucdo do encargo. Abaixanserdram transcritos os artigos do
Cadigo Civil que abordam estas hipoteses:

Art. 555. ‘A doacdo ~pode ser revogada por
ingratiddo do donatério, ou por inexecucdo do
encargo.

¢.)

- Art. 557. Podem ser revogadas por ingratiddo as
doacdes:

| - se o donatério atentou contra a vida do doador
ou cometeu crime de homicidio doloso contra ele;

Il - se cometeu contra ele ofensa fisica;
Il - se o injuriou gravemente ou o caluniou;

IV - se, podendo ministra-los, recusou ao doador
os alimentos de que este necessitava.

Art. 558. Pode ocorrer também a revogacgéo quando o
ofendido, nos casos do artigo anterior, for o
cbnjuge, ascendente, descendente, ainda que
adotivo, ou irméo do doador.

Art. 559. A revogacédo por qualquer desses motivos
devera ser pleiteada dentro de um ano, a contar de
guando chegue ao conhecimento do doador o fato que
a autorizar, e de ter sido o donatario o seu
autor.

Art. 560. O direito de revogar a doacdo ndo se
transmite aos herdeiros do doador, nem prejudica
os do donatario. Mas aqueles podem prosseguir na
acéo iniciada pelo doador, continuando-a contra os
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herdeiros do donatario, se este falecer depois de
ajuizada a lide.

Art. 561. No caso de homicidio doloso do doador, a
acdo cabera aos seus herdeiros, exceto se aquele
houver perdoado.

Art. 562. A doacao onerosa pode ser revogada por
inexecucao do encargo, se o donatario incorrer em
mora. N&o havendo prazo para o cumprimento, o
doador podera natificar judicialmente o donatario,
assinando-lhe prazo razoavel para que cumpra a
obrigacao assumida.

Art. 563. A revogacao por ingratiddo ndo prejudica
os direitos adquiridos por terceiros, nem obriga o
donatéario a restituir os frutos percebidos antes
da citacdo valida; mas sujeita-o0 a pagar o0s
posteriores, e, quando ndo possa restituir em
espécie as coisas doadas, a indeniza-la-pelo meio
termo do seu valor.

Art. 564. N&o se revogam por ingratidéo: | i

| - as doacBes puramente remuneratorias; |

_ll.-'as oneradas com encargo ja cumprido;

Il - as due’ se fizerem em cumprimento de-—
obrigacao natural; J

IV - as feitas para determinado casamento.

Porém, nenhuma das hipoteses.foi-provada nos autssquer alegada pela
Impugnante. A segunda, por sinal, ndo se cogitqugaa doacédo se deu sem encargos.
O que alega a Impugnante € que teria havido atéesia, para a qual nao ha previsao
legal. ]

Face a constatacdo inequivoca de que a doacaetseef bem como a
impossibilidade de sua mera desisténcia, o fatdedesido apresentada uma nova
Alteracdo Contratual onde ndo é mais mencionad®@éncia da doacéo, as fls. 67/68,
pode vir a caracterizar novo fato gerador do ITCD.

Por sinal, cabe mencionar que o mesmo documentfts. &/68, datado de
12 de fevereiro de 2012, apresentado a Fazendduasiem anexo ao requerimento de
desisténcia da doacdo, em 16 de fevereiro do mesmap foi levado a registro na
JUCEMG em 24 de abril de 2012, porém entdo datadf62dde dezembro de 2011,
conforme fls. 90/91, tendo este documento sidoashe® Impugnacao apresentada.

Alias, como uma alteracdo contratual, que excluisdeacdo, poderia ter a
data de 02 de dezembro de 2011, se o requerimantits. 28, protocolado em 23 de
janeiro de 2012, vem ratificar a ocorréncia da doaam 23 de novembro de 2011, as
fls. 29/30, para requerer a retificacdo da reda@d?® Alteracdo Contratual, as fls.
22/237?

Em que pese esta tentativa dos interessados eraradtecronologia dos
fatos, a efetivacdo da doacédo como fato geraddf@®, em 23/11/11, n&o pode ser
atingida por pretenso fato posterior, ja que o mimumento, mesmo que registrado na
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JUCEMG (vide fls. 91), ndo tem o cond&o de subttaimundo juridico a doacéao ja
realizada.

Cabe inquirir, entdo: quais seriam os efeitos dste do contrato social ou
de uma alteragéo contratual na JUCEMG? Neste serdglartigos do Codigo Civil,
abaixo transcritos, permitem uma melhor compreedsdema:

Dos Direitos e Obrigacdes dos Socios

Art. 1.001. As obrigacbes dos soécios comecam
imediatamente com o contrato, se este nao fixar

outra data, e terminam quando, liquidada a
sociedade, se extinguirem as responsabilidades
sociais.

(..)

Art. 1.003. A cessao total ou parcial de quota,
sem a correspondente modificagdo do-- contrato
social com o consentimento dos demais socios, /nao
tera eficacia quanto a estes e a sociedade.

Paragrafo Unico. Atérdois anos'depois de averbada :
a modificacdo’ do contrato, responde o cedente
solidariamente com |O  cessionario, perante a

--sociedade e terceiros, pelas obrigagdes que tinha
como socio.

€omo verificado, o art./1.001 do Cdodigo Civil impuas obrigacbes dos
sécios imediatamente com o contrato, ou Sseja, tpgoassinado o contrato. Mesmo
ocorre com a alteragdo contratual, na medida emegtee ndo € mais do que uma
modificacao do pacto original.

Ja o art. 1.003-ndo,/impossibilita a cessao totgbargial de quota, sem a
correspondente modificagcdo do contrato social camnsentimento dos demais sécios.
Ele apenas adverte que, neste caso a cessdo @Adefit#icia quanto a estes e a
sociedade.

O art. 1057 do Cddigo Civil corrobora com este editmento, na medida
em gue dispde que:
Art. 1.057. Na omissdo do contrato, o socio pode
ceder sua quota, total ou parcialmente, a quem
seja sOcio, independentemente de audiéncia dos

outros, ou a estranho, se ndo houver oposi¢do de
titulares de mais de um quarto do capital social.

Paragrafo Unico. A cesséao tera eficacia quanto a
sociedade e terceiros, inclusive para os fins do
paragrafo Unico do art. 1.003, a partir da
averbacdo do respectivo instrumento, subscrito
pelos socios anuentes.

Portanto, assiste razdo a Impugnante quando esteajue a eficacia da
cessdo de quotas tera eficacia quanto a sociedadereeiros, inclusive para os fins do
paragrafo tnico do art. 1.003, a partir da averbagérespectivo instrumento, subscrito
pelos sécios anuentes. Mas, no estrito dizer dagoddivil, o referido artigo ndo se
refere a producado de efeitos entre doadora e dimgbéis estes ja se produziram. Do
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registro na Junta Comercial depende, sim, a praddedefeitos frente a sociedade e a
terceiros.

O ITCD incide no ato juridico realizado entre assoas: doadora e
donataria. Nao ha nenhuma intervencdo de terceirnem tampouco em relacdo a
sociedade, que, no caso em comento, € o objetoad#ad.

Esta é mais uma razao para ndo se acatar o argudeirhpugnante de que
a doacao somente se efetivaria a partir do registitdJ CEMG.

A Impugnante traz a discussdo os arts. 45 e 1.86Cdatligo Civil que
tratam da existéncia legal das pessoas jurididasvenculagdo dos socios as empresas:

Art. 45. Comeca a existéncia legal das pessoas
juridicas de direito privado com a inscricdo do

ato  constitutivo no respectivo registro,
precedida, quando necessério, de autorizacdo ou
aprovacao do Poder Executivo, averbando-se no
registro todas as alteracdes por que; passar o ato
constitutivo. |

Paragrafo Gnico. Decai em trés anos o direito de
anular a constituicdo | das pessoas juridicas: de
direito privado, por defeito do ato respectivo,
~“contado o prazo da publicagdo de sua inscricio no
registro. T

)

Art. 1.150. O empresario_e a-sociedade empresaria
vinculam-se ao Registro Publico de Empresas
Mercantis ‘a cargo das Juntas Comerciais, e a
sociedade simples ao Registro Civil das Pessoas
Juridicas;, o qual deverd obedecer as normas
fixadas ‘para aquele registro, se a sociedade
simples adotar um dos tipos de sociedade
empresaria.

Como se Vé, estes artigos do Cédigo Civil ndo seooia Impugnante. Ao
comparar seu contetdo com o do art. 1.001, jadramsconclui-se que os ultimos
somente podem se referir a relacdo da empresases§eips com terceiros. No mesmo
sentido deve ser entendida a referéncia trazidalpglugnante a Lei n® 8.934/94, que
trata do Registro Publico de Empresas. A garaatigenticidade, seguranca e eficacia
buscadas pela adocdo do registro publico ganhamessgo apenas na relacdo com
terceiros. Mesmo entre os sécios o0 que vale é watorfirmado, independentemente de
gualquer registro.

Ja no caso em andlise, os atos juridicos levadasoasideracdo pelo Poder
Publico para exigir o ITCD sdo o de doacdo e o dcelsimento em doacéo,
materializados na 12 Alteracdo Contratual de 23haembro de 2011. A relacéo é
interpessoal entre doadora e donataria. O ato digautido ndo € o da validade da
pessoa juridica ou sua responsabilidade peranteires. E sim a transferéncia do
patriménio que antes pertencia a doadora e agemnisida celebragdo do contrato,
passou a pertencer a donataria.
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A Impugnante argumenta que a Fazenda Publica nétida que uma
sociedade pudesse estar constituida apenas cosmatasa do contrato social, sem o
registro na JUCEMG. Quem afirma que a empresaéstarstituida na assinatura do
contrato ndo é o Poder Publico estadual, e simdig8¢Civil, em seu art. 1.001, ja
transcrito acima. Mais uma vez, a validade pertareeiros é que esta condiciona ao
registro. Dai concluir também que a hip6tese adentza defesa para se dissimular
operacdes criminosas nao teria guarida. Mesmo pasquroprio Cédigo Civil reserva
dois anos para cessar a responsabilidade dos séaids que registrado o contrato,
conforme disposto no paragrafo unico do art. 1diO&C.

A duavida levantada na impugnacao quanto a validaddteracdo do quadro
social no SIARE sem o registro na Junta Comergiatulando-a a impossibilidade de
se cobrar 0 ITCD, deve ser assim respondida: &egig do SIARE de que-o-Contrato
Social esteja registrado na Junta Comercial enguselno art. 1.057 do Codigo Civil;
ja a exigéncia do pagamento do ITCD se refereeddrle de contratar das partes, pois
0s soOcios sédo livres para tanto, dentro da legiid® presente negdgio juridico é
possivel, licito e foi aceito pelas partes conti@® Deste ato nasceu a obrigacdo de
pagar o imposto. Tanto que o contribuinte, previdmea recolhera parte do valor
devido.

Quanto ao-art. 147 e o seu § 1° do CTN, alegadadppugnante, para sua
consideracao. cabe transcrevé-los a seguir: .

Art. 147. /O lancamento € efetuadocom base na

declaragdo do sujeito “passivo ou de terceiro,

guando ;um ou outro;” na forma da legislacdo

tributaria, /jpresta a autoridade administrativa

informacdes sobre matéria de fato, indispensaveis
a sua efetivacao.

s § 1° Aretificac@o da declaracéo por iniciativa do
proprio declarante, quando vise a reduzir ou a
excluir tributo, s6 ¢é admissivel mediante
comprovacao do erro em que se funde, e antes de
notificado o lancamento.

Verifica-se que estes também ndo socorrem a Impigmen seu intuito de
caracterizar a desisténcia da doacdo como umgaefib. Foram efetivos, sim, quando
a Impugnante requereu que a redacgdo original daltétacdo Contratual fosse
retificada, para que a doacdo abrangesse 301.00asga cada donatario, e néo
601.000 quotas. Como se verifica no episodio desagima, naquela ocasidao houve
uma retificagcdo por existéncia comprovada de é€rajue pretendeu a Impugnante,
posteriormente, com a comunicacdo de desisténadanduma retificacdo, mas uma
anulacdo da declaracdo de um fato que ja haviaidopre cujo imposto j4 estava
vencido. Isto ja ndo era mais possivel.

Quanto ao pedido formulado pela Impugnante de, asm @le ndo serem
acolhidas as alegac¢6es de nulidade ou julgada @aegéncia do lancamento, que seja
retificado o crédito tributario, para tomar comada valor das quotas de capital social
tal qual demonstrado pelo contribuinte no topicod® impugnacgéo, o atendimento
desta solicitacdo encontra-se obstaculizado pela8es expostas na preliminar que
levam ao entendimento de que a base de calculd @b lencontra-se definida, na
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medida em que a Autuada ndo requereu na épocaigmvaliacdo contraditéria
prevista nos art. 17 a 19 do Decreto n° 43.98H@bque pese a preclusdo, ainda assim
foram também demonstrados de forma adequada petm Fis fatos levados em
consideracdo, a partir de documentos apresentaglasppopria Impugnante, para a
determinacdo do valor da base de célculo utilizzal@ a determinacdo do imposto
exigido.

Portanto, encontra-se devidamente caracterizadafracdo cometida e
adequada a Multa de Revalidagao exigida, cujaagdic encontra fundamento no art.
22, inciso Il da Lei n°® 14.94Q3,in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cingiienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes redugdes:|

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em' julgar proceelemtlancamento. Vencidos os
Conselheiros Orias Batista Freitas/(Revisor) e an&iMundim de Mattos Paix&o que o
julgavam improcedente. Participaram do | julgamerdtem dos signatarios, o0s
conselheirosvencidos.

Sala das Sessdes, 04 de dezembro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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Acordao: 20.744/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000010080-38
Impugnacgao: 40.010132412-90
Impugnante: Renata de Castro Neves Stephani
CPF: 064.631.556-08
Coobrigada: Seila Maria Senra de Castro Neves
CPF: 280.805.486-68
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Orias Batista Freitas, nos-termos do art.|53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a demsaoemmim no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir. exg0sto

A autuacédo versa sobre a'cobranca de diferencaCie tdevida/em virtude
de reavaliacdo promovida pelo Fisco no valor dagagude capital social- da empresa
Castro Neves ParticipacOes Ltda, CNPJ n° 13.98M0A86-07, doadas pela
Coobrigada a Autuada.

Foram feitas exigéncias de ITCD ea Multa de Rdagho prevista no art.
22, inciso |l da Lei n® 14.9403.

A doacéo foi formalizada entre as partes por meso 18 Alteragéo
Contratual, acostada -as fls.’ 29/30, celebrada eft123, no contrato social da
empresa.

Em 05/12/11, foi feito o recolhimento de R$15.085,@uinze mil e vinte e
cinco reais) do ITCD calculado pela Autuada, comado as fls. 11, com base no valor
das quotas declaradas.

Entretanto, a suposta doacdo nao se efetivouppdantribuinte comunicou
ao Fisco que desistiu da doacdo, como consta. @5fleo Anexo ao Auto de Infracéo.

Destaca-se, em 16 de fevereiro de 2012, foi potdde a comunicacdo
escrita em que os doadores desistiram de realiZanagao de Cotas anteriormente
prevista na minuta de Alteragdo Contratual da esgp@astro Neves.

Portanto, como ndo se efetivou o fato juridico daacdo das quotas de
capital da empresa, julgo improcedente o lancament

Sala das Sessdes, 04 de dezembro de 2012.

Orias Batista Freitas
Conselheiro
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