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Impugnante: Renata de Castro Neves Stephani
CPF: 064.631.556-08
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicio de ITCD b a alegacdo-de que o
recolhimento teria sido indevido, em face da desi&tcia da doacdao. No entanto,
esta se efetivou por meio de contrato privado firmdo entre-doador e donatario e
ndo ha previsdo legal de desisténcia no direito Is#eiro. Impugnacéo

improcedente. Deciséo pelo voto de qualidade:

RELATORIO

Trata o prese'nte processo de pedido de restitwieaguantia recolhida a
titulo de ITCD, em processo de doacdo a Impugndetguotas de capital social da
empresa Castro Neves Participacdes Ltda, CNPJ.288286/0001-07.

A doacado foi formalizada entre as partes por meso 18 Alteracéo
Contratual, as! fls. 21/22, celebrada em 23/11/4l,Contrato Social da empresa.
Naquele documento séo: formalizadas duas doacdedp se primeira de Geraldo
Magela dos Santos Neves a Henrique de Castro Ndwagéo esta que foi objeto dos
PTA 15.00010083-72 e 16.000445855-23; e a segutedSeila Maria Senra de Castro
Neves a-Impugnante, para a qual é exigida a difarelo ITCD por meio do PTA
15.000010080-38; havendo ainda o presente pedidestiiico.

Em 02/12/11, foi recolhido o ITCD no valor de R&U2Z5,00 (quinze mil e
vinte e cinco reais), cuja copia do DAE encontrasdls. 16, com base no valor das
quotas declarado pela Impugnante.

Pelo protocolo SIARE 201.104.379.758-5, foi sadidit a Fazenda Publica

Estadual que esta procedesse ao calculo e homséogasancamento de ITCD

realizado pela Requerente. Na ocasido, foram apestes copia do Contrato de
Constituicdo de Castro Neves Participacfes Ltddlsad2/13, e de sua 12 Alteragéo
Contratual, datada de 23 de novembro de 2011sa44l15, onde consta na terceira
modificacdo, denominada “transferéncias de co@sg o Doador cede a Requerente,
livre de qualquer 6nus, 601.000 quotas, no valoRR$e601.000,00, pelas quais o
primeiro da ao segundo plena, geral e irrevogavghgho, nada mais tendo a reclamar.

Havendo esclarecimentos que deveriam ser prestadeszenda para que
esta pudesse chegar ao valor da base de calcdtmdwr, representado por Anchieta
Contabilidade Ltda, apresentou requerimento aflsdos autos, onde “esclarece que
houve necessidade de correcdo do texto da alteregitvatual em razdo de a
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TERCEIRA MODIFICACAO que fala da doacdo de cotasstar indevidamente que
601.000 cotas estariam sendo doadas por cada uregleerentes, quando na verdade a
quantidade de cotas doadas por cada um é de 30td@8” (vide item 3 do
requerimento).

Na ocasido, foi apresentada a 12 Alteracdo Coafraambém datada de 23
de novembro de 2011, porém retificada conformeotest fls. 21/22, onde consta na
terceira modificacdo — transferéncias de cotaspgDeador cede a Requerente, livre de
qualquer 6nus, 301.000 quotas, no valor de R$ 80100, pelas quais o primeiro da ao
segundo plena, geral e irrevogavel quitacdo nadsterado a reclamar.

Note-se, pelos documentos acostados, que o capitall de Castro Neves
ParticipacOes Ltda era composto principalmentespgieotas de capital de Gemacom
Tech Com. Ind. Ltda, do qual a Requerente ja ppat@a com 300.000 quotas,
conforme consta na 122 e na 132 Alteracdes Coaisa@is fls. 54/55.

A partir da retificacdo procedida pelo doador; dewa avaliacdo das quotas
e foi disponibilizado a Requerente o calculo 'do asip devido, que gerou a
necessidade de complementacio do.pagamento do Fi€M1/02/12, conforme fls.
57/58 dos autos. | '

Depois de.conhecido o valor final da avaliacéo,1€®2/12, o.doador, as
fls. 05 e 59, ingressou com novo ' requerimento nal qmunicou a SEF sua
desisténcia- da doacdo. Em consequéncia, apreseoton texto da 12 Alteracao
Contratual, as /fls. 60/61, de mesma data, onde cofstava mais a doacdo. Na
oportunidade, pedia o arquivamento do processaii@c§o do ITCD e informava que
formalizaria o pedido de restituicéo do ITCD, réwdd antecipado e indevidamente.

O referido pedido de restituicdo de indébito faiodf@elo presente PTA.

Alega a Imr;ugnante gue a Alteracdo Contratual adairpelas partes era
mera minuta, a qual ndo teria validade juridicaymalida em que néo foi levada a
registro na JUCEMG.

Aduz que, ap6s a assinatura da minuta e antesrderggdo o crédito
tributario, teria havido a desisténcia da doacaque ensejou o pedido de restituicdo
formalizado por meio do Protocolo SIARE 201.200.828-4, as fls. 02/03.

As fls. 70/72, a Auditoria Fiscal da DF/Juiz de &quropde o indeferimento
do pedido. O Delegado Fiscal da citada Delegatificeao indeferimento, e as fls. 82,
a Requerente é intimada da deciséao.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivejm&ra Impugnacao,
as fls. 84/87, contra a qual o Fisco se manifestisa95/104.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, trata o presente procesgoed&lo de restituicdo de
quantia recolhida a titulo de ITCD, em processadakcdo a Impugnante de quotas de
capital social da empresa Castro Neves Particigakcfia, CNPJ n° 13.988.286/0001-
07.
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Inicialmente, vale destacar, no que toca a exigédo imposto, que a
Constituicdo Federal delimita o campo tributaritocado a disposicédo dos Estados e
do Distrito Federal, no que se refere ao Impostowres@ransmissdao Causa Mortis e
Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

| - transmissdo causa mortis e doacdo, de
quaisquer bens ou direitos;

A Constituicdo, portanto, delega aos Estados e asiritD Federal
competéncia para instituir este imposto, cuja leigetde incidéncia é a transmissao
patrimonial por morte ou devido a doacéo.

Dispde o art. 1° da Lei Estadual n® 14.941/03:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa.Mortis'e
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

]
| - na transmissdo~da propriedade de bem ou |
direito, por sucessao legitima outestamentaria; |

Il - no ato 'em que| qcorrer a transmissdo, de
“propriedade /de bem ou direito, por meio. de
fideicomisso; —

llI'- na doacdo a qualquer: titulo, ainda.-que em
adiantamento da legitima;

IV - na partilha de bens-da sociedade conjugal e
da unido estavel, sobre o montante que exceder a
meacao;

V - /na/ desisténcia de heranca ou legado com
s determinacéo do beneficiario;

VI - na instituicdo de usufruto ndo oneroso;

VIl - no recebimento de quantia depositada em
conta bancaria de poupanga ou em conta corrente em
nome do de cujus.

§ 1° O imposto incide sobre a doacdo ou
transmissao hereditaria ou testamentaria de bem
imével situado em territério do Estado e
respectivos direitos, bem como sobre bens mdveis,
semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles
relativos.

§ 2° O imposto incide sobre a transmissao de bens
moéveis, inclusive semoventes, direitos, titulos e
créditos, e direitos a eles relativos, quando:

| - o doador tiver domicilio no Estado;

(..)

§ 3° Para os efeitos deste artigo, considerar-se-4
doacdo o ato ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmitir bem, vantagem ou direito

de seu patrimbnio ao donatario, que o aceitara

20.743/12/3° 3
Publicado no Diario Oficial em 5/1/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

expressa, tacita ou presumidamente, incluindo-se a
doacéo efetuada com encargo ou dnus.

(..)

§ 5° Em transmissdo decorrente de doacao,
ocorrerdo tantos fatos geradores distintos quantos
forem os donatérios do bem, titulo ou crédito, ou

do direito transmitido.

A hipétese de incidéncia estabelecida no incisodidl art. 1°, acima
transcrito, define como fato gerador o ato de d@ans ou direitos, entendido o termo
“doacgéo” na forma do §3° do mesmo artigo.

Regulamentando a matéria, foi editado o Decretd31981/05 (RITCD),
gue na esteira da legislacdo ordinéaria dispde:

Art. 2° O Imposto sobre Transmissao Causa 'Morti.se
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD incide
sobre a doagdo ou sobre a transmissdo hereditaria
ou testamentaria de:

| - bens iméveis_situados em territdrio do Estado !
e respectivos direitos; |* [

Il < bens moéveis, inclusive semoventes, direitos,
~titulos e creditos, e direitos a eles relativos,
guando:

a)'o doador tiver domicilio no Estado;

b) o doador ‘nédo tiver; residéncia ou domicilio no
Pais e o:donatario for'’demiciliado no Estado;

c)/70 inventario ou o arrolamento judicial ou
extrajudicial se processar neste Estado; ou

d) o/ herdeiro ou legatario for domiciliado no

Estado, se o de cuj us possuia bens, era residente
ou domiciliado ou teve o seu inventario processado
no exterior.

§ 1° Estdo compreendidos na incidéncia do imposto
os bens e direitos que forem atribuidos a um dos
cbnjuges, a um dos companheiros, ou a qualquer
herdeiro, acima da respectiva meac¢éo ou quinhao.

§ 2° Para os efeitos deste artigo, considera-se
doacdo o ato ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmite bem, vantagem ou direito

de seu patriménio ao donatario, que o aceita
expressa, tacita ou presumidamente, ainda que a
doacéo seja efetuada com encargo ou 6nus.

§ 3° Consideram-se também doacao de bem ou direito

0s seguintes atos i nter vivos praticados em favor
de pessoa sem capacidade financeira, inclusive
guando se tratar de pessoa absoluta ou
relativamente incapaz para o exercicio de atos da

vida civil:

| - transmissdo da propriedade plena ou da nua
propriedade;

Il - instituicdo onerosa de usufruto.
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CAPITULO I
Do Fato Gerador

Art. 3° Ocorre o fato gerador do imposto:

| - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por sucessdo legitima ou testamentaria;

Il - no ato em que ocorrer a transmissdo de
propriedade de bem ou direito, por meio de
fideicomisso;

lll - na doacdo a qualquer titulo, inclusive nas
hipéteses previstas no § 3° do art. 29, ainda que
em adiantamento da legitima;

IV - na partilha de bens e direitos da sociedade
conjugal ou da unido estavel, relativamente ao
montante que exceder & meacao;

V - na desisténcia de heranca ou _legado .com
determinacéo de beneficiario;

VI - na instituicéo de usufruto n&o orieroso;

VIl - no recebimento/,de quantia depositada em
conta bancaria de'poupanca ou em conta corrente em
_nome do de’ cuj us. ;

8.1° Na transmissao causa nortis ocorrerdo-tantos
fatos geradores distintos quantos forem o0s
herdeiros ou legatarios. |

§ 2° Na transmisséo decorrente de doagéo ocorrerao
tantos fatos geradores-distintos quantos forem os
donatéarios do bem ou do direito transmitido.

A partir da leitura da legislacdo concernente awateverifica-se a existéncia
de previséo legal paraa exigéncia do ITCD no pteseaso.

Contudo, a principal controvérsia existente nosofutliz respeito a
ocorréncia ou ndo da doacgéo.

A Fiscalizagcdo entendeu que a doacdo ocorreu efl/28/11, data da
assinatura pelo doador e o donatario da Alteragdtr@ual do Contrato Social de
Castro Neves Participacdes Ltda, onde consta addosgm Onus, as fls. 21/22, apds
retificac@o realizada pela Impugnante quanto atecol® do documento inicialmente
apresentado, constante das fls. 14/15.

Este é também o entendimento da Diretoria de gdiot e Legislacao
Tributéria da Superintendéncia de Tributacdo/SEfah, na Orientacdo DOLT/SUTRI
N° 002/2006, mencionada no item 2 do Relatoriodrias fls. 76 e transcrita as fls. 78,
afirma que “ocorrera a incidéncia do ITCD no moroeein que se verificar a
realizacdo da doacdo, ou seja, quando da assinaworacontrato respectivo,
independentemente do registro na Junta Comercial”.

Ja a Impugnante defende que a referida alterag@tcatwal tem carater de
mera minuta, sem validade juridica, até porquefoidlevada a registro na JUCEMG.

Entretanto, no presente caso, razao nao assistpughante.
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Cabe aqui a transcrigdo do Cdédigo Civil em seukcjprais artigos a respeito
do tema, com vistas a comprovar que a definicioda;do, contida na Lei n°
14.941/03, encontra amparo naquele diploma legafual cabe o delineamento das
circunstancias nas quais este instituto deve sendido. Note-se que, se a Lei n°
14.941/03 é o texto legal mineiro onde se enconfaarnondicdes de exigibilidade do
ITCD, é no Cddigo Civil onde devem ser buscadasaseacteristicas do ato de vontade
entre as partes que constitui a doacéo. Confira-se:

Cddigo Civil:
Art. 538. Considera-se doac¢do o contrato em que

uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu
patriménio bens ou vantagens para o de outra.

Art. 539. O doador pode fixar prazo ao donatario,
para declarar se aceita ou ndo a liberalidade.
Desde que o donatério, ciente do prazo, nao_faga,
dentro dele, a declaracdo, entender-se-4 gue
aceitou, se a doac¢do néo for sujeita a encargo.

(...) | ,

Art. 541. A doacéo far-se-a por escritura publica
ou instrumento particular,

Portanto, .segundo o art. 538 do Cddigo Civil, acdoaé contrato em que
uma pessoa,: por-liberalidade, transfere de seim@atio bens ou direitos para o de
outra.-NoO presente caso, a doagdo ocorreu entre pkssoas fisicas: o doador, no
exercicio da'sua vontade, doou guotas da empreseoQéeves Participacbes Ltda ao
donatario/impugnante, o qual, no mesmo ato, adpeece

Na redacdo da clausula terceira da 12 Alteracadr&oal assinada pelos
envolvidos, as fls. 21, confirma-se mais uma vefetividade da doacéo formalizada
por meio daguele decumento; a partir dos segutetesos |4 expressos: “... pelo qual
da plena, geral e irrevogavel quitacdo nada maot@ reclamar. A transferéncia de
cotas ora relatada ocorre atravées de doacao casutdéde incomunicabilidade”.

Pelo art. 539 do CC, nota-se que a aceitacdo data@iom pode ser expressa
ou tacita. Mas, como ja mencionado em relacdo 80 em tela, a aceitacdo se deu no
préprio contrato firmado em 23 de novembro de 2011.

O requerimento, as fls. 20, protocolado em 23 deija de 2012, vem
corroborar este entendimento, na medida em queclarddo em seu item 4: “Para
melhor compreensdo da quantidade de cotas recebidadoacdo por Henrique de
Castro Neves e Renata de Castro Neves...”. O teopwerbo indica algo que ja
aconteceu, e ndo que esta em vias de se efetiwao, guer fazer crer a Impugnante em
sua defesa.

Por sinal, o referido documento, acostado as @fise&clarece a necessidade
de retificacdo da redacao da 12 Alteracdo Contratam razdo de a TERCEIRA
MODIFICACAO que fala da doag&o de cotas constagvithmente que 601.000 cotas
estariam sendo doadas por cada um dos requerguéesio na verdade a quantidade de
cotas doadas por cada um é de 301.000 cotas”.
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Neste mesmo texto, € esclarecido que Henrique sieddeves e Renata de
Castro Neves “ja eram sécios da empresa Gemacomcbec a quantidade de 300.000
cotas cada um, as quais utilizaram para integg@l@zalo capital da empresa Castro
Neves”.

A efetividade da doacdo vem a ser corroborada tampélo Balanco
Patrimonial de Castro Neves ParticipacOes Ltdaadiate assinado em 31/12/11,
juntado aos autos do processo SIARE que compdesemte, as fls. 18/19, onde consta
o capital integralizado de R$ 6.010.000,00.

Da mesma forma, a 142 Alteracdo Contratual de Gemdcech, datada de
02/12/2011, as fls. 56, somente adquire sentidgy®ja se encontrava efetivada a
doacéo expressa na 12 Alteracao Contratual, 8&1fia2. Note-se que o Contrato Social
de Castro Neves Participacdes Ltda, as fls. 12{i8ntava como capital-social apenas
a quantia de R$10.000,00. Sem a efetivacdo datétagfo Contratual do Contrato
Social desta empresa, como seria possivel que AaAltdracdo Cantratual da
Gemacom Tech constasse como soOcia majoritaria sioCdeves Partlcu:agées L-tda,
com 5.999.998 quotas no valor de R1,00.cada? .

Na letra do art. 541 do CC, verifica-se que a d«»ep;aje ser efetivada por
meio de instrumento particular, ja que os diredtoados ndao exigem escritura publica,
sendo 0 que ocorreu no presente caso. -

Desta forma, provado estd que a doacao se efediwdato e de direito no
ato da assinatura, pelo doador e/pelo donatariogfdada alteracdo contratual, em 23
de novembro.de 2011.

Materializada a doacao de forma perfeita, a doatéguereu o célculo do
ITCD pela doagao de quotas,pelo processo SIARED1.1P4.379.758-5 em data de
23/11/12, com entrega de documentos protocoladaaléh?/11, as fls. 08/16.

Como jA mencionado, o processo SIARE foi instrutdon parte da
documentacdo pertinente, em especial a comprovdgdecolhimento inicial, as fls.
16, e a Alteracdo Contratual do Contrato Sociainade por todos os envolvidos
(doador e donatério), as fls. 14/15, retificada 28nde janeiro de 2012, por meio do
documento acostado as fls. 21/22.

Note-se que na legislacdo brasileira ndo ha previsd desisténcia de
doacédo. Haveria sim a possibilidade de revogacdadakgdo por ingratiddo do
donatéario ou por inexecucdo do encargo. Abaixanserdgram transcritos os artigos do
Cddigo Civil que abordam estas hipoteses:

Art. 555. A doacdo pode ser revogada por

ingratiddo do donatario, ou por inexecugdo do
encargo.

(..)

Art. 557. Podem ser revogadas por ingratiddo as
doacdes:

| - se o donatério atentou contra a vida do doador
ou cometeu crime de homicidio doloso contra ele;

Il - se cometeu contra ele ofensa fisica;
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Il - se o injuriou gravemente ou o caluniou;

IV - se, podendo ministra-los, recusou ao doador
os alimentos de que este necessitava.

Art. 558. Pode ocorrer também a revogacéo quando o
ofendido, nos casos do artigo anterior, for o
cbnjuge, ascendente, descendente, ainda que
adotivo, ou irmao do doador.

Art. 559. A revogacédo por qualquer desses motivos
deverd ser pleiteada dentro de um ano, a contar de
guando chegue ao conhecimento do doador o fato que
a autorizar, e de ter sido o donatario o seu
autor.

Art. 560. O direito de revogar a doacdo ndo se
transmite aos herdeiros do doador, nem prejudica
os do donatario. Mas aqueles podem prosseguir na
acéo iniciada pelo doador, continuando-a centra os
herdeiros do donatério, se este falecer depois de
ajuizada a lide.

Art. 561. No caso-de homicidio doloso do doadar, a
acdo cabera aos seus 'herdeiros, jexceto se aquele
houver perdoado.

~Art. 562. A doacdo onerosa pode ser revogada por -
inexecugdo /do encargo, se o donatario incorrer em
mora. N&do havendo prazo para 0 cumprimento, o
doador poderéa notifican judicialmente-o donatario,
assinando-lhe prazo jrazoavel para que cumpra a
obrigacdo assumida.
Art. 563. A revogacao por ingratiddo néo prejudica
{ os direitos adquiridos por terceiros, nem obriga o
_~ donatario a restituir os frutos percebidos antes
- da citacdo valida; mas sujeita-o0 a pagar o0s
posteriores, e, quando ndo possa restituir em
espécie as coisas doadas, a indeniza-la pelo meio
termo do seu valor.

Art. 564. N&o se revogam por ingratidao:
| - as doagGes puramente remuneratorias;
Il - as oneradas com encargo ja cumprido;

Il - as que se fizerem em cumprimento de
obrigacao natural;

IV - as feitas para determinado casamento.

Porém, nenhuma das hipoteses foi provada nos autssquer alegada pela
Impugnante. A segunda, por sinal, ndo se cogitqugaa doacdo se deu sem encargos.
O que alega a Impugnante € que teria havido atéesia, para a qual ndo ha previsao
legal.

Face a constatacdo inequivoca de que a doacaetseef bem como a
impossibilidade de sua mera desisténcia, o fatdedesido apresentada uma nova
Alteracdo Contratual onde ndo é mais mencionad®a@éncia da doacéo, as fls. 60/61,
pode vir a caracterizar novo fato gerador do ITCD.
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Por sinal, cabe mencionar que o mesmo documentfts. &)/61, datado de
12 de fevereiro de 2012, apresentado a Fazendduasiem anexo ao requerimento de
desisténcia da doacdo, em 16 de fevereiro do mesmap foi levado a registro na
JUCEMG em 24 de abril de 2012, porém entdo datadf62dde dezembro de 2011,
conforme fls. 90/91, tendo este documento sidoaa@a impugnacéo apresentada.

Alias, como uma alteracdo contratual, que excluisdeacdo, poderia ter a
data de 02 de dezembro de 2011, se o requerimantits. 20, protocolado em 23 de
janeiro de 2012, vem ratificar a ocorréncia da doaam 23 de novembro de 2011, as
fls. 21/22, para requerer a retificacdo da reda@d? Alteracdo Contratual, as fls.
14/15?

Em que pese esta tentativa dos interessados eraradtecronologia; dos
fatos, a efetivacdo da doagdo como fato geraddT@®, em 23/11/11, ndo pode ser
atingida por pretenso fato posterior, ja que o mimcumento, mesmo gque|registrado na
JUCEMG (vide fls. 91), ndo tem o condéo de subttaimundo juridico |a doacao ja
realizada.

Cabe inquirir, entao: quais seriam, os efeitos dest® do| contrato| social ou
de uma alteragdo contratual na JUCEMG?| Neste serdglartigos do Codigo Civil,
abaixo transcritos, permitem uma melhor compreedsaema:

Dos Direitos'e Obrigacdes dos Sécios

Art. 1.001. As obrigagbes dos sOcios comegam
imediatamente com o/ contrato, se este nao fixar

outra data, e terminam “quando, liquidada a
sociedade, / se extinguirem as responsabilidades
sociais.

¢.)

= Art. 1.003. A cessao total ou parcial de quota,
sem a correspondente modificacdo do contrato
social com o consentimento dos demais s6cios, ndo
tera eficacia quanto a estes e a sociedade.

Paragrafo Unico. Até dois anos depois de averbada
a modificacdo do contrato, responde o cedente
solidariamente com o cessiondrio, perante a
sociedade e terceiros, pelas obrigacbes que tinha
como socio.

Como verificado, o art. 1.001 do Cdédigo Civil imputs obrigacdes dos
sécios imediatamente com o contrato, ou seja, tpgo assinado o contrato. Mesmo
ocorre com a alteracdo contratual, na medida emegtee ndo € mais do que uma
modificacdo do pacto original.

Ja o art. 1.003 do menciona@mdex ndo impossibilita a cesséo total ou
parcial de quota, sem a correspondente modificaddocontrato social com o
consentimento dos demais sécios. Ele apenas aduezfeeste caso a cessado néo tera
eficacia quanto a estes e a sociedade.

O art. 1057 do Cddigo Civil corrobora com este editeento, na medida
em que dispde que:
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Art. 1.057. Na omissdo do contrato, o socio pode
ceder sua quota, total ou parcialmente, a quem
seja so6cio, independentemente de audiéncia dos
outros, ou a estranho, se ndo houver oposicédo de
titulares de mais de um quarto do capital social.

Paragrafo Unico. A cessédo tera eficacia quanto a
sociedade e terceiros, inclusive para os fins do
paragrafo Unico do art. 1.003, a partir da
averbacdo do respectivo instrumento, subscrito
pelos sécios anuentes.

Portanto, assiste razdo a Impugnante quando esteajue a eficacia da
cesséo de quotas tera eficacia quanto a sociedadereeiros, inclusive para os fins do
paragrafo unico do mencionado art. 1.003, a paldr averbacdo do respectivo
instrumento, subscrito pelos socios anuentes. Magstrito dizer do Codige-Civil, o
referido artigo nédo se refere a producao de efeiitr® doador e donatario, poisestes ja
se produziram. Do registro na Junta Comercial dépenim; a producdo de efeitos
frente & sociedade e a terceiros.

O ITCD incide no ato juridico' realizado! entre asssmas! ‘doador e
donatario. Ndo ha nenhuma intervencao de terceirasm tampouco em| relacdo a
sociedade, que, no caso em comento, € o objetoad@d.

Esta é mais uma raz&o para ndo se acatar o argudeehhpugnante de que
a doacde somente se efetivaria a partir do regisiktiJ CEMG.

A Impugnante traz a discussédo 0s arts. 45 e 1.85Cdtligo Civil que
tratam da existéncia legal das pessoas jurididasvinculacdo dos sécios as empresas:

Art. 45. Comega a existéncia legal das pessoas

[ juridicas ,de direito privado com a inscricdo do

- ato ; constitutivo no respectivo registro,
precedida, quando necessario, de autorizagdo ou
aprovacdo do Poder Executivo, averbando-se no
registro todas as alteracdes por que passar o ato
constitutivo.

Paragrafo Unico. Decai em trés anos o direito de
anular a constituicdo das pessoas juridicas de
direito privado, por defeito do ato respectivo,
contado o prazo da publicacdo de sua inscricdo no
registro.

(..)

Art. 1.150. O empresario e a sociedade empresaria
vinculam-se ao Registro Publico de Empresas
Mercantis a cargo das Juntas Comerciais, e a
sociedade simples ao Registro Civil das Pessoas
Juridicas, o qual devera obedecer as normas
fixadas para aquele registro, se a sociedade
simples adotar um dos tipos de sociedade
empresaria.

Como se V&, estes artigos do Caodigo Civil ndo seool Impugnante. Ao
comparar seu conteudo com o do art. 1.001, jadramsconclui-se que os ultimos
somente podem se referir a relagcdo da empresaseséeips com terceiros. No mesmo
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sentido deve ser entendida a referéncia trazidalpglugnante a Lei n°® 8.984, que
trata do Registro Publico de Empresas. A garaatigenticidade, seguranca e eficacia
buscadas pela adocdo do registro publico ganhamessgn apenas na relagdo com
terceiros. Mesmo entre 0s sécios o0 que vale é watorfirmado, independentemente de
gualquer registro.

Ja no caso em andlise, os atos juridicos levadasoasideracdo pelo Poder
Publico para exigir o ITCD sdo o de doacdo e o dceliimento em doacéo,
materializados na 12 Alteracdo Contratual de 23haembro de 2011. A relagéo é
interpessoal entre doador e donatario. O ato ageutido ndo € o da validade da
pessoa juridica ou sua responsabilidade peranteires. E sim a transferéncia do
patriménio que antes pertencia ao doador e agefmisl da celebracéo do contrato,
passou a pertencer ao donatario.

A Impugnhante argumenta que a Fazenda Publica néautida que uma
sociedade pudesse estar constituida apenas cosinataa-do contrato social, sem o
registro na JUCEMG. Quem afirma que a empresagestarstituida na assinatura do
contrato ndo é o Poder Publico estadual,-e sim digodCivil, em seu art:;; 1.001, ja
transcrito acima. Mais uma vez, a validade pertareeiros é que'esta condiciona ao
registro. Dai concluir também que a hipétese adentea Defesa ‘para se! dissimular
operagdes criminosas ndo teria guarida. Mesmo pascuroprio Codigo Civil reserva
dois anos para cessar a responsabilidade dos séaidst que registrado o contrato,
conforme disposto no paragrafo tnico do art. 1.003.

A duvida levantada na/impugnacao guanto a validadateracdo do quadro
social no SIARE sem o registro/na Junta Comergiatulando-a a impossibilidade de
se cobrar o ITCD, deve ser assim respondida: @&esig do SIARE de que o Contrato
Social esteja registrado na Junta Comercial enguseino art. 1.057 do Codigo Civil;
ja a exigéncia do pagamento:do ITCD se refereeddrle de contratar das partes, pois
0S sOcios. séo livres para tanto, dentro da legiid® presente negdcio juridico é
possivel, licito e foi aceito pelas partes contri@s Deste ato nasceu a obrigacdo de
pagar o imposto. Tanto que o contribuinte previamga recolhera parte do valor
devido.

Quanto ao art. 147 e o seu 81° do CTN, alegadeslpgiugnante, para sua
consideracao cabe transcrevé-los a seguir:

Art. 147. O lancamento é efetuado com base na
declaracdo do sujeito passivo ou de terceiro,
gquando um ou outro, na forma da legislacdo
tributaria, presta a autoridade administrativa
informacdes sobre matéria de fato, indispensaveis

a sua efetivagéo.

§ 1° A retificac@o da declaracéo por iniciativa do
préprio declarante, quando vise a reduzir ou a
excluir tributo, s6 ¢é admissivel mediante

comprovacao do erro em que se funde, e antes de
notificado o lancamento.

Verifica-se que estes também ndo socorrem a Impbgmen seu intuito de
caracterizar a desisténcia da doacdo como umeaetib. Foram efetivos, sim, quando
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a Impugnante requereu que a redacgado original daltétacdo Contratual fosse
retificada, para que a doacdo abrangesse 301.00asga cada donatario, e néo
601.000 quotas. Como se verifica no episodio desagima, naquela ocasidao houve
uma retificagcdo por existéncia comprovada de €rajue pretendeu a Impugnante,
posteriormente, com a comunicacdo de desisténadanduma retificacdo, mas uma
anulacdo da declaracdo de um fato que ja haviaidopre cujo imposto j4 estava
vencido. Isto ja ndo era mais possivel.

Portanto, no presente caso encontram-se devidanwamgeterizadas a
exigéncia do imposto, bem como a impossibilidad@dica da desisténcia da doacéo,
razGes pelas quais cabivel se torna o indeferindmpedido de restituicéo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente a impg@maVencidos os.Conselheiros
Orias Batista Freitas (Revisor) e Luciana MundimMigtos Paixdo que a julgavam
procedente. Participaram do julgamento, além dagmasarios, ‘0s conselheiros
vencidos.

~ Sala das Sessoes, 04 de dezembro de 2012.

José Luiz.Drumond
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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Acordao: 20.743/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000445853-70
Impugnacgao: 40.010132423-69
Impugnante: Renata de Castro Neves Stephani
CPF: 064.631.556-08
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Orias Batista Freitas, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@Qsto

Trata o presente processo de pedido de restitwledquantia recolhida a
titulo de ITCD, em processo de doacdo a Impugndatguotas de capital social da
empresa Castro Neves Participacdes Ltda, CNPJ.988.286/0001-07.

A doacao ‘foi formalizada’ entre as partes por medo 18 Alteracao
Contratual; as fls: 21/22, celebrada em 23/11/@XContrato Social da empresa.

Em 02/12/11, foi recolhido o ITCD'no valor de R$025,00 (quinze mil e
vinte e cinco'reais), cuja copia do'DAE encontrasdls. 16, com base no valor das
guotas declaradas.

Entretanto, 'a suposta doagéo néo se efetivouppdantribuinte comunicou
ao Fisco que desistiu-da doagao, como consta. @bfleo Anexo ao Auto de Infragcéo.

Destaca-se, em 16 de fevereiro de 2012, foi potdda a comunicacao
escrita em que os doadores desistiram de realiZanagdo de Cotas anteriormente
prevista na minuta de Alteragdo Contratual da esgp@astro Neves.

Portanto, como ndo se efetivou o fato juridico daacdo das quotas de
capital da empresa, julgo procedente a restitudgéealor recolhido a titulo de ITCD.

Sala das Sessodes, 04 de dezembro de 2012.

Orias Batista Freitas
Conselheiro
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