CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.647/12/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000172718-84

Impugnacéo: 40.010131500-22

Impugnante: Porto Mineiro de Gréos - Armazéns Gdrtda - EPP
IE: 261378047.00-91

Proc. S. Passivo: Valdir Rodrigues/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO.

Comprovado nos autos que a Impugnante deixou de .ader as intimacdes 009-
2011 e 011-2011 efetuadas pelo Fisco, para-a apréaeao de vingulacde de
cheques compensados, valores langados-na conta ‘%zdi e na conta “Bancos”,

TEDs e DOCs. Infracéo caracterizada nos termos data 96, incisos 1V e XVII da

Parte Geral do RICMS/02.: Correta ja exigéncia da‘Mua Isolada capitulada no
art. 54, inciso VII, alinea™a" da Lei n.° 6.763/75

MERCADORIA - SAIDA'| DESACOBERTADA -/ CONTA ~CAIXA/SALD O
CREDOR. Imputacéo fiscal de saidas de 'mercadorias edacobertadas de
documentacdo, fiscal habil. O Fisco promoveu ‘a recquosicdo da conta Caixa
constando saldo credor em conta tipicamente devedore diferencas de saldos
finais de exercicios. Estas constatacfes autorizam presuncdo de saidas de
mercadorias desacobertadas;de documentacédo fisc&m conformidade com o
disposto no art. 49, 881° e 2° da Lei n.° 6.763/&50 art. 194, § 3°, Parte Geral do
RICMS/02."A Impugnante ndo trouxe aos autos informedes e documentos que
permitissem afastar o levantamento procedido peloisco. Mantidas as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56jnciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, alinea "a", todosda Lei n.° 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONTA BANCOS/REC URSOS

NAO COMPROVADOS. Mediante conferéncia dos lancamemis contabeis na
conta “Bancos” o Fisco constatou o ingresso de reamms sem comprovagao de
origem. Esta constatacdo autoriza a presuncdo de idas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, em conforragte com o disposto no art.
49, 88 1° e 2° da Lei n.° 6.763/75 e no art. 1943% Parte Geral do RICMS/02. A

Impugnante ndo alcancou desconstituir a presuncaeegitimada pela legislacéo,
pois nao trouxe aos autos informacdes e documentqae permitissem afastar o
levantamento procedido pelo Fisco. Mantidas as ex@gcias do ICMS, Multa de

Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Multalsolada capitulada no art. 55,

inciso Il, alinea "a", todos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuagcado acerca das seguintetagdesi fiscais relativas
ao periodo de 1° de janeiro de 2007 a 31 de depeaeb2009:

1) falta de apresentacdo de parte dos documemsttasfiapos emissao do
Auto de Inicio de Agao Fiscal - AIAF e intimacOg&sigéncia da Multa Isolada prevista
no art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n.° 6.763;

2) saida de mercadoria desacobertada de docunisedb f

- falta de recolhimento ou recolhimento a menol@elS, em virtude de
constatacao de saldos credores na Conta “Caixéérenica de saldo final-de-exercicio,
em meses compreendidos no periodo de janeiro de&28@@zembro de 2009, apurados
mediante recomposicdo da conta “Caixa”, conforme5#/56; caracterizando saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacao foctdnmos do art. 49,88 1° e 2° da
Lei n.° 6.763/75 e do § 3° do art. 194 do.RICMS/BRgéncias de ICMS; Multa de
Revalidacéo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763é&8pectivamente, no inciso Il do art.
56 e na alinea "a", inciso Il,.art. 55;

- falta de-recolhimento ou recolhimento a menod@kIS, em virtude de
constatacdo de ingresso de recursos sem origemraceaaia na-conta “Bancos”, em
meses compreendidos no periodo de abril de’ 200@vambro de 2009, conforme
planilha de 'fls. 43/46, caracterizando saidas decaderias desacobertadas de
documentagao! fiscal nos termos do art. 49, 882F°da Lei n.° 6.763/75 e do § 3° do
art. 194 do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, MultaRkvalidac&o e Isolada previstas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, no incisdollart. 56 e na alinea "a", inciso II,
art. 55. g

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgmie, procurador
regularmente constituido, impugnacao as fls. 111924, aos argumentos que se
seguem em sintese:

- por principio, sua escrituracdo prevalece atévgrem contrario,
significando que os fatos econdmicos registradasoco ingresso de receita no “Caixa”
com a consequente utilizacdo dos recursos receba@setivacdo de pagamentos de
dividas, ndo pode, isoladamente, ser invalidado;

- a recomposicao dos registros contabeis pelo Fégmsnas no que concerne
aos débitos, ndo retrata a realidade econdmicaawido e, tampouco, faz surgir dos
apontamentos feitos por conveniéncia, um resultdgico quanto a computacdo dos
fatos ocorridos, como € o caso do saldo credopntac¢Caixa’”;

- 0 8 2° do art. 12 do Decreto-Lei n.° 1.598/77jcépel subsidiariamente
na apuracao de receitas provenientes de operag@éasa incidéncia do ICMS, tanto
que transcrito no § 3° do art. 194 do RICMS/02 comse hipdteses que autorizam a
presuncgaqguris tantumde omissdo no registro de receitas;

20.647/12/3° 2
Publicado no Diario Oficial em 1/11/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a presuncgdao, para produzir os juridicos efeits Ipe sdo préprios, ndo
depende apenas do apontamento de saldo credontaa‘Caixa”, pois o registro em si
nao é fato que autoriza a presungics tantum Como resultado que deve representar,
serve apenas como meio para obtencdo da proveeqiessja produzir, sendo preciso
gue o fato registrado que Ihe deu causa estejalkdado no plano da existéncia;

- no caso em debate, sendo certo que o Fisco recents pagamentos
efetivados com os recursos contabilizados a tifkelempréstimos e/ou transferéncia
dos soécios para aumento de capital, tanto é vergaees respectivos creditamentos
nao foram estornados, o efetivo ingresso esta anrado, constituindo o estorno
apenas dos débitos uma afronta a realidade;

- na ansia de arrecadar, o Fisco ndo pode detangalidade para, com base
em demonstrativos incongruentes com os fatos awosriimputar ao.--contribuinte
obrigacédo de pagar imposto;

- 0 saldo credor na conta “Caixa” do Contribuimnteduzido e informado por
quem nao est4 legitimado para fazer declaragbeseenmome, ndo pode ser-acatado
como expresséo da verdade, ainda que refativairdermante ndo apresenta prova dos
fatos que deram origem aos resultados que encoresves hdo de ser |considerados
inexistentes, e nao podem ser juridicizados; '

- no caso em debate, ndo ha dlvidas quanto aidéetey da entrega dos
recursos-e; quanto a origem, pouco interessa ao lbigs ICMS, pois ao tempo das
transagoes, nao praticava operacdes sujeitastEnuia do imposto;

- em/ momento algum’ houve registro de pagamento/afiet sem a prévia
contabilizacao de recursos;

_ - por ‘ndo se enquadrarem nos termos das normasat@®, para que
possam produzir os mesmos efeitos do fato reguladster se faz que o Fisco
comprove a realidade que lhes deu causa, pois ssgncemprovacdo, nao poderao ser
considerados sendo como apontamentos graficosuzidos por conveniéncia e na
defesa de interesse meramente arrecadatorio;

- 0s dados apresentados como resultado da recay@pode sua conta
“Caixa” ndo sao recepcionados pela lei como expreda verdade, de modo a exigir-
Ihe prova em contrario do que o Fisco apresenta@mradicdo com a escrituragao
contabil;

- o0 fato de a conta “Caixa” em seus registros @mtes saldo credor, ndo
tem o mesmo sentido juridico que o saldo credontaplo pelo Fisco na recomposicéo
da conta;

- resultados alcancados aleatoriamente, sem a mewveoincidéncia dos
apontamentos com a realidade, ndo dao suporte caliE&;do para imputar ao
contribuinte obrigacédo de pagar imposto e multas;

- no caso, o Fisco levou em conta tdo-somentegistmes contabeis de seu
interesse, menosprezando 0s apontamentos que eadtecongruéncia dos estornos
e, por conseguinte, a improcedéncia das alegad@@sssem emissdo de nota fiscal e
sem pagamento do ICMS;
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- 0 Fisco, como se vé no contexto das ocorrénnés,especificou qual ou
quais os documentos exigidos ndo foram apresengdu®o havendo a indicacdo dos
documentos que néo foram entregues, carece de priata alegado como suporte da
sancgdo. Ausente a prova do ilicito, a multa apfda@ de ser cancelada;

- nos exercicios de 2008 e 2009, houve empreéstigitss pelos socios,
devidamente contabilizados, consumados com a entdsg dinheiro, seguida da
emissdo de notas promissorias, sendo que o Figaatéesuspeita sobre tudo, com o
nitido propésito de inverter o 6nus da prova,

- ndo ha lei que vede o empréstimo de sécio a esapseja com a entrega
de dinheiro ou através de depdsitos em conta bard@tomadora,

- 0 negocio ocorrido e retratado em seus regiswosabeis ndo se encontra
relacionado em norma alguma como fato probantéddgazdo de pagar 0 imposto;

- quando se constata a contabilizacdo de empréstilo® sOcios a empresa,
presume-se que os lancamentos retratam o0 ocort&l@rava em contrario a- ser
produzida por quem pretende a desconstitui¢ao Eisco, e ndo o contribuinte, quem
tem o dever de comprovar que 0s frecursos utilizadms provenientes de outra(s)
fonte(s), que ndo a apontada nos registros costabei ',

- a presuncao de ter havido saidas sem emissdmtde fiscais, para
produzir os juridicos efeitos que lhe sdo propné® depende apenas de ter havido o
ingresso de recursos em caixa /ou bancos a titulengerestimos. O registro dos
empréstimos, por si sé, ndo é fato que comprovaiasao de receitas provenientes das
atividades proprias da empresa;

] - pelo que se constata em seus registros, em abpes registros dos

empréstimos feitos pelos socios, vé-se que ndorbtwapalguma de ingressos de
recursos sem origem, a ponto de ensejar ao Fisa@ito de presumir a ocorréncia de
saidas sem emissao de notas fiscais e sem o pagatod@MS devido;

- na planilha 02 estao relacionadas as remessa&xdesos feitas pela socio,
Armazéns Gerais Pimenta Ltda, a titulo de adiam#&mpara aumento de capital, nos
meses de fevereiro, marco e abril de 2008 e, mataraima ideia da inconsisténcia da
alegacgao fiscal, basta avaliar a incoeréncia donteecimento da devolugéo de parte
dos recursos contabilizados a tal titulo, quand@esso, no seu todo, é negado;

- sem ao menos verificar 0s registros contabeitw jarremetente, o Fisco,
sem nenhuma prova, afirma que tais remessas nateaecam, promovendo 0S
estornos dos respectivos débitos, mas, como faa@alteracdo contratual promovida
no més do pagamento da ultima parcela (23 de @bdr008), patente esta a realidade
dos fatos, tal como registrados;

- na planilha 03, o Fisco relaciona valores que tcatar-se de cheques
emitidos e que ingressaram na conta“Caixa” senméndg destes cheques nos extratos
bancarios, sendo que tais valores foram contabdizao periodo de fevereiro de 2007
a setembro de 2009 e, equivocadamente, foram pido®ws estornos dos deébitos
que, via das contrapartidas antecedentes, segusidtematica de registro adotada pela
Contribuinte, haviam sido baixados do caixa. Nalade tais valores ndo se referem a
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cheques emitidos, mas, sim, a pagamentos de obegagfetivados com deébito na
conta bancaria e, pelo relatorio fiscal esta evelgne constam dos extratos bancarios;

- sdo varios os pagamentos que a contabilidadeu gmbo registrar com
passagem, ainda que simbdlica, pela conta “Caixa”;

- aponta varios registros da planilha para congue, mesmo nos casos de
incorrecdes, estas ndo induzem prova de ter hawvidssdo de receita tributavel,

- na planilha 04, o Fisco relaciona “valores de qcles emitidos e
compensados que ingressaram na conta Caixa”, sengaar as razdes por que a
empresa assim procedia seus lancamentos contabeisndo caso a caso os reflexos
patrimoniais pertinentes, como manda a lei;

- a repeticdo do estorno transtorna a realidad@&oepode ser -utilizada na
busca de prova de ter havido omissao de receita,

- formula alguns exemplos e destaca situagBes qusidera equivocos
derivados da avaliagdo incompleta e incoerentgatpstros contabeis;

- era praxe do servico de contabilidade 'da empestado por terceiro,
registrar todas as compras como se fossem com pag¢asra vista. Assim|que as notas
fiscais chegavam ao escritorio para registro eatmitacao, ndo cuidavam de verificar,
uma a uma, as condi¢cdes do negocio, consideramds uitadas a vista e, com tal
procedimento, a conta "fornecedores" ndo era mowinaea,;

- na planilha 05 o Fisco relaciona valores de TEDD®C enviados que
ingressaram nha conta “Caixa”, mas ha hipétesesusnagompra a prazo foi registrada
como tendo sido a vista mas; posteriormente, cuitamn emissdo de cheque que
aparece no extrato como compensado, houve, tandyracdes de compras a prazo
contabilizadas a vista, cujos pagamentos, depwisnf feitos atraveés de "TED ou DOC
enviados pela empresa, com posterior ingresso sfEecgvo valor na conta “Caixa™
para compensar o antecedente e indevido creditament

- no entendimento do Fisco, 0s pagamentos das agieg feitos em
parcelas, em valores que ndo coincidem com o tlmtadlocumento equivocadamente
contabilizado com pagamento a vista, hdo que gerneslos quando da apropriacéo
efetivada para evitar duplo pagamento, mas, naas, o que se conclui a partir das
falhas técnicas detectadas pela Fiscalizagcédo, étajsievalores foram repassados a
credores, sem que O0s respectivos créditos tenhato biaixados na conta
“fornecedores”, haja vista 0s notorios equivocos prestador de servicos de
contabilidade que, ainda assim, ndo geraram poeplfum para Fazenda Publica;

- rejeitados, em parte, os argumentos apresentadopistificativa dos
procedimentos contabeis adotados, somente umagpiEdaica é capaz de evidenciar o
que, de fato, ocorreu. Por isso mesmo, para respoestas e outras indagacoes,
amparada no que dispde o art. 142 do RPTA reqjeeresdizada pericia contabil,

- as saidas indevidamente registradas na contaxdCaia época das
compras, reduziram, apenas formalmente, o sald@ugat da conta e a correcéo, de
modo a ajusta-los, aconteceu quando o escritdgistreu as saidas na conta “Bancos”
c/Movimento, dando, apenas formalmente, entradstesl®alores na conta “Caixa”;
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- na planilha 06, foram relacionados valores retebatraves de TED, DOC
e transferéncias na conta "Bancos c/Movimento",, ti@sbém neste caso, 0 escritorio
de contabilidade, por falta de informacfes e desqasdisponivel para realizacdo do
controle individualizado, da mesma forma como agm@a relacdo as compras,
contabilizava as vendas como se estivessem semwizadas a vista, com tal
procedimento, ndo havia praticamente saldo devaoonta “Clientes” e os valores de
guase todas as vendas, mesmo o0s a receber, enfraavamente no caixa;

- h& que se fazer uma recomposi¢cdo completa dalibdéde, de modo a
fazer com que retrate, com mais clareza e objetil@dos fatos econdémicos registrados,
mas, pelos vicios que apresenta e estdo sendo sigatms, ndo se pode concluir que
os valores apontados na planilha 06 comprovama@pepcao de recursos sem origem,
a ponto de servirem como prova da ocorréncia degiatador de ICMS;

- como se vé nas informacgdes prestadas ao Fisaccopja-segue anexa, a
maioria dos recebimentos estd comprovada com aag@b-da operacag que lhe deu
causa e do numero da nota fiscal correspondente;

- as vendas a prazo indevidaniente registradas ma ¢Gaixa’ como se
tivessem sido a vista, acrescentaram a0 saldo. 'd#a ctCaixa”, formalmente,
importancias ainda nao.recebidas; |

- lado outro, a apuracgdo/das operacdes sujeitasidéncia do ICMS pode
ser feita -com /a utilizacdo de procedimentos tecmécee id6neos, como O
levantamento quantitativo por espécie, e 0. Fisap pr&cisa valer-se de vicios na
contabilizacdo para cobrar o imposto devido;

- no caso, pelo que se comprova pelos documenbados, vé-se que, no
periodo fiscalizado, exercicios de 2007 a 2009,hwdwve pratica de operacdes sujeitas
a incidéncia de ICMS:-Assim sendo, pelas presunuaaissdes de receita invocadas
pelo Fisco, mesmo que em parte sejam tidos com@@as, o que se admite apeads
argumentanduncarece de fundamento a cobranca de ICMS;

- ndo se pode olvidar que, pelo critério adotad@maracdo das supostas
omissodes, ocorre, sem duvida, a bi tributacdo,eoégueepudiado no Direito Tributario;

- ainda que se comprove omissao de receita, teqesele modo algum foi
comprovado na autuacdo que os valores tomados basede calculo do imposto e
multas exigidos se referem a receitas havidas jpelaca de operacbes sujeitas ao
pagamento do imposto;

- cita o0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacional,

- a lavratura do Auto de Infragdo impugnado teve@osuporte fatos e
valores presumidos aleatoriamente, em verdademantaf ao principio da estrita
legalidade;

- discute o valor das multas aplicadas e cita.b8rt§ 3° da Lei n.° 6.763/75
e pede o cancelamento ou, no minimo, o abrandardantulta.

Ao final, requer, caso persistam davidas seja dkfea producédo de prova
pericial e seja 0 langamento julgado improcedente.

20.647/12/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 1/11/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 1.373/1.402, refutaasdalegacdes da Defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:

- 0 relatdrio fiscal deixa claro que o0 a constataga existéncia de recursos
recebidos pela empresa mediante suprimentos inaewdd “Caixa” e por meio de
operacdes bancarias sem origem comprovada, seqdestionavel o fato de ter sido a
Autuada devidamente intimada, diversas vezes, esaptar os documentos idoneos
gue comprovassem os valores lancados em sua coaibea” e a origem dos recebidos
em sua conta bancéria, ndo tendo provado, promelegitima recomposicdo da conta
“Caixa”, com apuracdo de saldo credor e saldossfiti@ergentes para os exercicios de
2007/2008/2009, situacdo que, a luz do art. 198’ 8Parte Geral do RICMS/02,
autoriza a presuncéo da ocorréncia de saidas dadegias sem documento fiscal;

- as presuncodes leggigis tantumtém o condao de-transferir o dever ou
onus probante da autoridade fiscal para o sujeissipo da relacao,juridico-tributaria,
devendo esse, para elidir a respectiva imputagédupir jprovas habeis e irrefutaveis
da ndo ocorréncia da infracdo, pois estes documesgcexistentes, pertencem a propria
Impugnante que poderia apresenta-los, sendo qukeumerdocumento| idoneo foi
apresentado pela defensa, o que reforca a conctléla no trabalho fiscal de que
ocorreram ingressos de recursos ndo comprovadespaEsa; —

=-0 presente Auto de /Infracdo possui 'a comprovdegal exigida na
configuracédo do fato gerador e foi lavrado obsetgese todos os requisitos exigidos
nos arts. 86, 89, 90 e 93 do RPTA e tomando corse barmas estabelecidas da Lei n°
6.763/75 e no RICMS/02;

- - 0 Fisco procedeu a um trabalho de analise dosslivdocumentos fiscais e
subsidiarios jpara elaborar as planilhas n°® 01 aak0guais tiveram seus valores
extraidos dos documentos anexos as fls. 186/275;

- mesmo apods ser intimada diversas vezes a Imptegmao apresentou
sequer um unico documento idéneo que pudesse mrstemas alegacdes para
comprovar a origem do ingresso destes recursogernasxa;

- a Impugnante limita-se a discordar do trabalodi, trazendo aos autos
apenas alegacOes vazias, ndo comprovadas e apatdanrdundados, sugerindo ser
vitima de erros e falhas técnicas da sua propcid@t@scao contabil;

- tratar-se de regra basica da contabilidade gliero Caixa atenda as
exigéncias legais, ou seja, ndo basta o mero megisntabil para comprovar que o
referido valor foi oferecido a tributacdo, maisnaaide tudo é necessario que este
lancamento esteja lastreado em documento idoneocquérme a operacdo ali
mencionada, para que seja de fato comprovada a&aefetigem e existéncia do
numerario e sustente assim os valores recebidovnoDiario e Razdo Analitico e,
desse modo, a presuncéo de ocorréncia de saidaobegadas pode ser elidida com
prova em contrario, a cargo do sujeito passivo,tabd® que se comprove a
regularidade do ingresso dos numerarios, com dotiag@o idonea, no entanto a
Impugnante n&o logrou éxito na producdo dessagprov

20.647/12/3° 7
Publicado no Diario Oficial em 1/11/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- ao contrario do alegado pela Impugnante, se haeaeurso cuja origem
nao consegue comprovar, este sO pode ser frutopdeagio de circulagcdo de
mercadoria ou prestacéo de servico desacobertadacdenento fiscal. Caso contrario,
nenhum motivo teria para que houvesse qualqueuttifide de comprovar sua origem;

- os fatos motivadores do lancamento foram narratbbosorma clara e
objetiva, propiciando & Autuada um perfeito enteradito da acusacao fiscal;

- aplica-se ao ato administrativo a presuncao ddirtedade, nédo ilidida
pela Autuada, uma vez que nao trouxe aos autossqueai apontamentos
fundamentados em sua escrita contabil, de fornetiohj

- cita os arts. 14, 16 e 21 da Lei n.° 6.763/75 e 56 do RICMS/02;

- 0 fato da escrituracdo do Contribuinte nuncaaf@ntado saldo-credor é
irrelevante para classifica-lo como contribuinteiaiposto, pois esta condlgao nunca
foi exigida em nenhuma disposicéo legal sobre @maatributaria;

- devido a atividade principal do Ceontribuinte serarmazenamento de
mercadorias e as operacdes relativas a-esta a@viaem de nao incidéncia do ICMS,
afirma a Impugnante que seus recursos pouco isteres fiscalizacdo do ICMS,
porém, essa légica ndo é absoluta, cabendo a Irapteyapresentar 'os documentos que
comprovem a origem dos recursos, para que o Fleseapavallar a_existéncia de
irregularidade;

- ‘mesmo nas operacdes de ndo incidéncia existerigatrsiedade de
emissdo de documento fiscal, prevista nas operagéesrculacdo de mercadorias,
conforme consta no paragrafo primeiro do art. 39 ean.° 6.763/75 e no art. 1° do
Anexo V do RICMS/02;

- as operacOes de saida realizadas pelo Contebuifid se limitam as
operacOes de guarda, retorno, prestacdo de servigidras, existindo também varias
operacoes de venda de mercadoria adquirida ouideceé terceiros (CFOP 5102), no
periodo fiscalizado, como se comprova através dd3lPpor ele transmitidas;

- a irregularidade apurada no presente lancameetmijfg ao Fisco a
presuncdo de saidas de mercadorias desacobertaddscadmento fiscal, conforme
disposto no art. 194, 8 3° do RICMS/02, permitiadoibutacdo por esse motivo, destas
operacfes que terdo como base de calculo o vadaiedarsos ndo comprovados;

- estando a imputacéo fiscal lastreada em presdagah deveria a Autuada
demonstrar que a procedéncia destes valores n&fesem a venda de mercadoria, ou
seja, deveria comprovar o lastro destes depésgaprEmentos, o que nao fez;

- 0 entendimento da Impugnante de que o fato deac@uaixa” apresentar
saldo credor em seus registros ndo tem o mesmm@gutidico que o saldo credor
apurado pelo Fisco, ndo merece prosperar, em taae.d281 do RIR/99;

- ao sugerir que o Fisco s6 levou em conta os tregisontabeis de seu
interesse, a Impugnante reveste-se da figura den&vindefesa" e ignora que todos os
documentos apresentados foram devidamente anajsado
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- nada mais logico que o Fisco tenha levado emiders;do, apenas 0s
lancamentos contabeis que estivessem apoiados eomdotos idoneos, habeis e
adequados ao tipo de operacdo, com registros ersom@ancia com 0s principios
fundamentais da contabilidade e com as normaddiraside contabilidade;

- € regra basica da contabilidade que o livro Caitenda as exigéncias
legais, ou seja, ndo basta 0 mero registro corpaoil comprovar que o referido valor
foi oferecido a tributacdo, mais acima de tudo é&sgario que este lancamento esteja
lastreado em documento idGneo que confirme a oferalg mencionada, para que seja
de fato comprovada a efetiva origem e existénciaamerario e sustente assim o0s
valores recebidos nos livro Diario e Razao Analitic

- 0s documentos ndo apresentados estdo relaciomadostimacdes n.°s
009 e 011, ndo havendo necessidade de repetiuanéotacdo neles relacionada;

- foram cumpridos todos os requisitos ditados pedgslacao tributaria de
forma a assegurar a validade de seu ato;

- cita os arts. 49, 50, 54, inciso,VIl-€ 204 da h.€i6.763/75; | .

- tendo em vista o disposto no art, 136 do Cdédigbutario Nacional e a
natureza objetiva da infragdo tributaria, uma veacterizada a infracao, ndo halcomo
se afastar a penalidade cabivel;

- adentra ao procedimento adotado durante a reatizdo trabalho fiscal, de
modo a comprovar que ndo se trata de defendeedses meramente arrecadatorios,
mais acima de tudo buscar a verdade material tios daorridos;

- para respaldar seu entendimento, apresenta esneetaacorddos do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazeaddo Tribunal de Justica deste
Estado sobre-matérias-idénticas ou similares armabisada;

-'Cita os arts. 205 da Lei n.° 6.763/75 e 116 ddig&dTributario Nacional;

- resta claro que os empréstimos ndo se achantiodmsedas formalidades
legais necessarias, ndo apresentando a Autuadpuqudbcumentacdo que comprove a
efetiva entrada do numerario no “Caixa”, constaapenas o lancamento contabil dessa
suposta operacdo de empréstimo, embora tenha eititachente intimada a apresenta-
los, ndo restando comprovada a origem destes osgurs

- a Impugnante foi devidamente intimada a apreseleumentacdo idonea
gue comprovasse 0s lancamentos relativos aos adiantos para aumento de capital
social, mas, os Unicos documentos apresentadasmena informacdo de que 0s
valores questionados se referiam a adiantamentasapanento de capital recebidos da
empresa Armazéns Gerais Pimenta Ltda, que ndo ¢éga forobante do efetivo
ingresso do numerario;

- tendo em vista a auséncia de comprovacado do ssgrelos valores
lancados em "suprimentos de caixa", foi realizadac@mposicdo da conta “Caixa”
onde se apurou saldo credor e, considerando ostitsspo § 3° do art. 194 do RICMS,
lavrou-se o Auto de Infracéo;
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- a Impugnante admite que os valores lancados awaillph n° 03 como
cheques emitidos para suprimento de caixa, sertéagia de tais cheques nos extratos
bancarios, que foram estornados pelo Fisco, reddme&o se referem a cheques
emitidos, sendo que os lancamentos citados patag@ioude alguns destes valores na
conta “Caixa” ndo atendem as exigéncias legaichsisi

- 0s cheques emitidos e compensados, por nao whresti ingresso efetivo
de recursos, somente poderiam ser registradosit diébconta “Caixa” se esta conta,
na mesma data, registrasse as saidas que se @dastases cheques emitidos;

- quando o registro contabil ndo é feito como deiten a lei, faz prova
contra o sujeito passivo;

- 0 procedimento adotado & previsto no art. 1%sanl do RICMS/02;

- a informacao de que era de praxe de seu sereigomtabilidade registrar
as compras como se fosse pagamento a vista e p@are tal procedimento, quando
emitia 0s cheques para pagamento as baixas jamacgarrido na conta “Caixa”, razdo
pela qual os valores eram registrados como enttadzaixa, ndo passa de declaracio
vazia, ndo comprovada com documentos idoneos, sgmElo proprio exemplo citado
apresentado de forma totalmente distorcida dediedy; ',

- utilizando-se da mesma justificativa de falhasitgas na promocdo dos
registros, a Impugnante tenta justificar os TED ®@(Dque ingressaram na conta
“Caixa”, ndo se/dando nem ao trabalho de identifize possivel exemplo desta vez,
assim como também n&o apresenta nenhum-documentwoqprovasse as tais falhas
alegadas, nada que elidissem o feito fiscal, negetapenas as mesmas alegacdes nao
comprovadas anteriormente;

_ - ndo cabe apenas ao Fisco buscar as provas dasadiviregularidades que
ocorrem em detrimento da“legislacdo tributaria, mampete principalmente ao
contribuinte cumprir todas as exigéncias previstadei, como, no caso em questao, a
apresentacao da documentacdo necessaria a confwalas;registros no livro Caixa,

- observa-se pela prépria narrativa da Impugnanéesgumodus operandi
na escrituracdo contabil eram praticados regulaemenconscientemente ha longo
tempo e somente devido as irregularidade apuradas Fisco, na realizacdo deste
trabalho fiscal, manifesta seu subito requerimeietéazer uma recomposicdo completa
na sua contabilidade, numa clara tentativa de deavio trabalho fiscal realizado e
protelar o andamento deste processo;

- cita 0os arts. 167 do RPTA e 210, § 2° da Lebrv63/75;

- as irregularidades apuradas ndo sdo baseadakiesina escrituracdo do
contribuinte, mais em provas documentais das fiaodmetidas;

- 0 pedido de prova pericial requerido ndo meresre deferido, pois o
referido exame mostra-se absolutamente desneaessarnedida em que os elementos
de prova constantes dos autos sdo suficienteopdgalinde da matéria abordada e por
nao envolver questdes que requeiram a producamsa gesta natureza;
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- 0S quesitos apresentados pela Impugnante podeearpor ela propria
respondida, uma vez que todos os documentos quedsubm a elaboracdo dos
demonstrativos, que a Impugnante requer o refazonséo de sua propria autoria,;

- a apuracao fiscal emergiu do exame da documentsigdtentadora da
conta-contabil “Caixa” e “Bancos”, do Ativo, entreg pela propria Autuada, a qual
fora sujeitada a confrontacdo com os registrosuafiets naquela conta, revelando a
infringéncia descrita no Auto de Infracéo;

- a declaracdo da Impugnante ndo comprova a orapsnvalores recebidos
por meio de TED, DOC e transferéncias bancariga;ionados na planilha n° 06, pois
nao apresenta nenhum documento de que sao ressl@mtoperacbes com a devida
emissao de notas fiscais;

- cita o art. 42 da Lei n.° 9.430/96;

- 0 Fisco néo considerou nas informacdes prestddasvalores que nao
correspondiam aos dos supostos documentos, fispais, conforme | intimacdes
recebidas pela Impugnante, foi-lhe claramente expb que caso o0s.valores se
referissem a pagamento parcial de /alguma notatduali deveriam ser informadas
também as datas e formas dos outrgs pagamentdsaiism o valor com |a respectiva
nota fiscal, o que néo-foifeito pela Impugnante;

- 0 método utilizado pelo’ Fisco é adequado e siftei para apurar a
ocorréncia do fato gerador do imposto, sobrg o igeale o imposto;

- ajaliquota de 18% (dezoito por cento) foi aplecpdlo Fisco para apuragao
do imposto, conforme arts. 42, ''e" e 61, incidetta "a", ambos do RICMS/02;

- apesar da aplicacdo da aliguota média ponderadagalcular o ICMS
deV|do ser uma técnicalegalmente utilizada, néia sensato sua utilizacéo neste PTA,
pois, o calculo deste percentual seria baseadoaapeas operagles isentas e nao
tributadas apresentadas pelo contribuinte nas DABIperiodo. Portanto, ja que a
impugnante ndo conseguiu demonstrar a procedéesi@valores e levando-se em
conta a responsabilidade tributaria do art. 21 @& h° 6.763/75 as saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fispaigdas com base no ingresso de
recursos sem origem comprovada na conta “Caixa’edgresa, ndo poderiam
contemplar essa técnica, prevalecendo aliquoteaalalinos moldes dos artigos citados
acima.

- cita os arts. 5°, § 1°, item 1 e 6°, inciso \fhkas da Lei n°® 6763/75;

- ndo houve bitributacdo, porque os fatos que are® a cobranca do
ICMS néo foram apresentados a tributacéo;

- verifica-se a impossibilidade de acionamento dorissivo legal no caso
em tela, uma vez que, a excec¢do daquela capitaladaciso Il do art. 54 da Lei n°
6.763/75, as multas aplicadas estdo ligadas adalfgagamento do imposto, fato este
que impede a aplicacdo do permissivo legal.

Ao final, pede seja julgado procedente o langcameéatorédito tributario.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consaiastamo Auto de
Infracdo em epigrafe que tem a seguinte redacéo:

4) Irregularidades Apuradas:

4.1 - Falta de apresentacdo de parte dos documentos
fiscais - Constatou-se, apdés emissdao do AIAF e
intimacdées, que a Autuada descumpriu obrigacao
acessoria determinada na legislacdo tributaria, ref. a
falta de apresentacao de parte da doc. fiscal exigida nas
intimacoées n.°s: 09 e 11 - base de calculo: 1.000
UFEMG’s por intimacéo - vr. UFEMG: R$ 2,1813.

4.2 — Saida de mercadoria desacobertada - |de
documento fiscal:

4.2.1- Recomposicao da, conta Caixa/Saldo | Credor -
Promovemos auditoria na conta Caixa e co statamos
que a Autuada, no, periodo /de jan/2007 a dez/2009,
deixou de recolher| e/ou recolheu ICMS a mlenor, ref.
_saidas de mercadorias desacobertadas de doc. fiscais,
caracterizadas pela apuracdo de saldos -credores e
saldo devedor escritural maior que o-saldo devedor na
expressao ‘real na conta ..Caixa, decorrentes de
ingressos de recursos ndo comprovados, conf. autoriza
o disposto no art.—194, paragrafo 3° do Decreto n°
43.080/02 c/c o art. 49, paragrafos 1° e 2° da Lei
6763/75 e art. 281, inciso I e art. 282 do RIR/99,
provenientes das seguintes situacoes: suprimento de
- caixa com valores lancados a titulo de empréstimos
particulares a empresa, em 02/05/08 (R$ 220.000,00)
e 01/05/09 (R$ 270.000,00) que nao foram provados,
suprimento de caixa com valores lancados a titulo de
adiantamento p/aumento de capital em 15/02/08,
15/03/08, 11/04/08 e 15/04/08, totalizando R$
200.000,00, que nao foram devidamente comprovados,
suprimento de caixa com cheques inexistentes nos
extratos bancarios, suprimento de caixa com cheques
compensados e sem vinculacdo com o pagamento a que
se destinaram e suprimento de caixa com valores ref. a
TED/DOC/TRANSF. enviados pelo contribuinte
p/diversos fins, que foram lancados a débito na conta
Caixa.

Diante das irregularidades estornamos os valores
indevidos de suprimento de caixa, uma vez que o
sujeito passivo, mesmo apos diversas intimacodes, nao
comprovou os lancamentos constantes na planilha n°
07.

Efetuamos a recomposicdo da conta caixa sendo
apurado saldos credores.
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4.2.2- Ingresso de recurso sem origem comprovada -
Constatamos  mediante  extratos  bancarios o
recebimento de diversos valores através de TED, DOC e
Transferéncias lancados a débito na conta "bancos
c/movimento" com historicos de depositos saldos do
caixa, sem origem comprovada. Intimamos a empresa a
comprovar mediante documentacdo habil, a origem
destes recursos (planilha n° 06), uma vez que o0s
lancamentos contabeis ndo vinculavam os documentos
fiscais correspondentes, nao tendo sido identificada a
origem destes recursos, prevalece a presuncao legal de
recursos oriundos de receitas operacionais nao
oferecidas a tributacdo na conta Caixa ou equivalente,
conf. art. 194, paragrafo 3° do RICMS/02 c/c-o-art. 49,
paragrafos 1° e 2° da Lei Estadual 6763/75.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, todas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamerds,amnts; 56, inciso I, 55, inciso I,

alinea “a” e, 54, inciso VII, alinea “a”. _ '

Da Pericia

A Impugnante-pleiteia também a producao de proviaipk como forma de
comprovacgao de suas alegacles, por entender @ueesgissaria tal prova a elucidagao
de eventuais obscuridades'do Processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos:

«

Se ha 'notas fiscais emitidas para os remetentes dos
recursos, antes das remessas?

- Em’ caso afirmativo, esclarecer se o somatério dos valores
- das vendas para eles destinadas supera, ou nao, o valor da
remessa?

- A que titulo as vendas foram registradas?

- Os lancamentos a crédito de caixa e a débito de bancos,
quando das remessas, anulam os ficticios ingressos?

- Tais valores guardam vinculo de causa e efeito com saidas
de mercadorias sem notas fiscais?”

Além disto, a fl. 1.207, a Impugnante ao questiammestornos de débitos
dos valores da planilha 05, relativos a valoresSTEH® e DOC langados a débito na
conta “Caixa”, afirma que para se chegar a verdaaledos fatos € preciso averiguar se
os destinatarios de tais valores tinham, ou négoitancias a receber da empresa
remetente e, relativos a quais documentos, se est&s ou ndo contabilizados, como,
se o indigitado lancamento deve ser visto e trataoeo estorno, por quais motivos e
se configura ou ndo omissao de receita.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
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necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, no presente lancamento, o Fisco, adisanaos livros e
documento da Defendente, constata saldos credareoma “Caixa”, diferenca de
saldo final de exercicio e ingresso de recursos sggem comprovada na conta
“Bancos”.

Assim, 0s argumentos carreados aos autos pelo,Hsso como pela
propria Impugnante em sua defesa, revelam-se snffes para a elucidagéo da questéo.
Cite-se, a proposito, deciséo ja proferida abordanquestéo anteriormente: —

"Se a matéria tratada nos autos versar .sobre questdo
eminentemente de direito, quanto-ao reconhéecimento ou nao
da percepcao de diferenca-salarial, decorrente da|conversao
de URV, desnecessaria a. realizacdo de provia,-pericial
contabil, a qual podera ser realizada, acaso necessario, em
sede de execucado. A'prova pericial somente se|apresenta

__necessaria quando a ‘informacao depender da opinido-de

—especialista’ na matéria que escapa do. universo de
conhecimento’ do Julgador, hipotese essa nao caracterizada
no caso vertido. Assim, indefere-se0 pedido” (Processo
numero ;1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani; TIMG)

N&o bastassem estes fundamentos tem-se no caselaequé os quesitos
apresentados pela Impugnante poderiam ter sidelpgeropria respondidos, uma vez
que todos os documentos que’ subsidiaram a elalbodas demonstrativos que a
Impugnante requer o refazimento sao de sua praptaia.

~_—Deste modo, é desnecessaria a producéo de praealpeue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimétadanto, o pedido requerido ndo
se revela pertinente para o desate da demandaueia prova pericial € suprivel por
outras provas produzidas nos autos sob exame cagazérimir as duvidas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.

Do Mérito

Antes de se iniciar a analise do mérito propriamelito, cabe ressaltar que
as guestdes postas pela Impugnante como prelimjrareverdade, se confundem com
0 mérito das exigéncias e serdo assim analisadas-4e, ainda, que as preliminares
estdo inseridas no curso da defesa e também serfioadas no curso desta deciséo.
Sendo esta a forma adotada pela Impugnante pgsareus questionamentos, ndo ha
qualquer prejuizo em também esta decisao trataté@ria juntamente com o0 mérito.

Neste diapasédo, extrai-se dos autos que o Fisds@nas documentos da
Impugnante e valeu-se da presuncao legal previstaaris. 49, 88 1° e 2° da Lei n.°
6.763/75 e 194, § 3° do RICMS/02.
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Reportando-se ao art. 142 do Codigo Tributario dladi a Impugnante
alega a fl. 1.212 que, a lavratura do Auto de trificateve como suporte fatos e valores
presumidos aleatoriamente, em verdadeira afrontprimgipio da estrita legalidade,
haja vista que ao Fisco ndo é dado proceder a@jice imposto sem observancia do
que prescreve a lei e, assim sendo, antes de gualquisdo, deve ser determinada a
apuracéo da ocorréncia do fato gerador do imposgade.

Contudo, o presente trabalho fiscal encontra-seeduks nas normas
estabelecidas na legislacao tributaria, trazendospénente toda a descricdo dos fatos,
como também os dispositivos legais das infracfesetidas, provas documentais das
mesmas, as penalidades aplicadas na exigéncigbdtote multas, com planilhas que
demonstram claramente a irregularidade apurada.

Conforme ja relatado, a autuacdo versa sobre ounhgsomento de
obrigacdes acessorias (ndo atendimento a intimaeaélta de recolhimento ou
recolhimento a menor de ICMS em virtude de consdatale saldos credores na conta
“Caixa”, de diferenca de saldo final de exercicideeingresso de recursos sem.origem
comprovada na conta “Bancos”, caracterizando saldasiercadorias desacobertadas
de documentagdo fiscal nos termos do art. 49, 88 2° da Lei n.°'6.763/75 e do § 3°
do art. 194 do RICMS/OZ

O célculo das multas isoladas, apuragdo do ICMSBjdea/o demonstrativo
de crédito tributario constam das fls. 57/62 do PTA

Segue-se abaixo a anélise por irregularidade:

Falta de Atendimento A Intimacao

Com relacdo a multa exigida com base no art. SlsanVIl da Lei n.°
6 763/75, a fl. 1.199 a Impugnante afirma que @d-& acusa de nédo ter apresentado
parte dos documentos exigidos por meio de intimagés que ndo especifica quais
seriam estes documentos, carecendo de prova alégado como suporte da sancao e
ausente a prova do ilicito, a multa deve ser cadeel

Ja o Fisco afirma que se pode observar que o itérdatAuto de Infracéo,
referente a respectiva irregularidade, cita clardaemeque o0s documentos néo
apresentados estéo relacionados nas intimacde®08°& 011 e que, ao apontar o
namero da intimacao facilmente se identifica qusumentos solicitados que nédo
foram apresentados e, portanto, ndo ha que sedralacerceamento de defesa e a
guebra do contraditério pleno, pois todos os docuoe que comprovam os fatos
alegados estdo anexados aos autos, nao tendoositigucada qualquer violagdo ao
direito de defesa da Impugnante, tendo sido obdasya&ntre outras provas, as normas
tributarias aplicaveis ao caso concreto, tendo sidopridos os requisitos ditados pela
legislagédo tributéria de forma a assegurar a vadidk ato.

A irregularidade imputada a Defendente esta caraatta pelo néo
atendimento das intimagdes n.°s 009 e 011, respeatinte as fls. 28 e 31, motivo pelo
qual correta a aplicacdo da penalidade por descomapto de obrigacdo acessoria
prevista no art. 54, inciso VII, alinea "a" da Ibét 6.763/75 que visa punir a seguinte
conduta:
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Art. 54. As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VII - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacdo tributaria, deixar de entregar
ou exibir ao Fisco, em desacordo com a legislacdo
tributaria, nos prazos previstos em regulamento
ou quando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrdnicos,
copias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que lhe forem exigidos,
ressalvadas as hipoteses previstas nos incisos
l, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacéo;

Saliente-se que nas intimacgées feitas aora Impugna Fisco indica os
documentos requeridos e, ainda, anexa a relacdo laltsamentos contébeis
guestionados, conforme-planilha as fls, 32/46.

 Entretanto, conforme resposta de fls. 99/113, a—ugnphfe deixa de
apresentar 0os documentos e justificativa para inggniangamentos, e ainda assim, nas
vezes em que tenta justificar, ndo o faz satigtatmnte, conforme sera analisado a
sequir.

| Com relacdo as‘demais irregularidades, o Fisces apéerificaco fiscal e
recomposicdo da conta “Caixa”, constata a existémg saldo credor em conta
tipicamente .devedora (conta-contabil “Caixa”), éngresso de recursos sem origem
comprovada na conta contabil “Bancos”, o que axdord presuncdo de saida de
mercadoria tributavel e desacobertada de docun@mntaral, nos termos do § 3° do
art. 194 do RICMS/02n verbis

Art. 194 - Para apuracdo das operagBes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

§ 3° - o fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos néo
comprovados na conta "Caixa" ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Saliente-se que, conforme intimacfes carreadasaatms (fls. 14/31), o
Fisco solicita informacgdes a Defendente, dandoall@portunidade de, sendo o caso,
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elucidar os fatos e demonstrar a conformidadeiteigiade dos lancamentos contabeis,
mas, contudo, esta ndo alcancou fazer tal compiiovag

Falta de Recolhimento de ICMS em Razao de Saidas d&ercadorias
Desacobertada de Documento Fiscal, Apurada Mediant® Constatacido de Saldo
Credor na Conta “Caixa”

Inicialmente, com relacdo a empréstimos de sO@mpresa, esta alega as
fls. 1.200/1.201, em sintese, que ndao ha lei quede, que é o Fisco, e ndo o
contribuinte, quem tem o dever de comprovar queosrsos utilizados pela empresa
sao provenientes de outra(s) fonte(s) que néo atage nos registros contabeis e que
para que a acusacgao e 0 que se exige com basguaetke coeréncia com a realidade,
crucial que o Fisco comprove as alegadas saidasatanfiscal.

Contudo, a Impugnante foi intimada a apresentaorapecovagio do real
ingresso em “Caixa” do numerario que, supostames&iam recebimentos de
empréstimos, por meio de documentos idoneos, idesstie forca probante (fl. 20), e
apresentou somente a informacéo constante a fafBtando"que 'os valores-de R$
220.000,00 de 02/05/2008 e R$ 270.000,00 de 0D08/Xeferem-se a empréstimos
dos sécios realizados para a empresa em dinheisar@spectivas datas".

O Fisco salienta que na declaracao a fl. 64, segpuste a identificacao dos
socios e que, das DIRPJ dos anos de 2007, 2008,e2P010 (fls. 306/426), ndo consta
a informacéo dos referidos empréstimos.

Ja: as fls. 1.201/1.202, ‘a Impugnante afirma queplaailha 2 estio
relacionadas as remessas de recursos feitas peafsthazéns Gerais Pimenta Ltda, a
titulo de adiantamento para aumento de capitahmexes de fevereiro a abril de 2008 e
que para se ter'uma ideia da inconsisténcia dagdediscal basta avaliar a incoeréncia
do reconhecimento_da devolucdo de parte dos rexuwgntabilizados a tal titulo,
guando o ingresso, no seu todo, é negado.

Afirma também que conforme faz prova a alteracaratual promovida no
més do pagamento da ultima parcela (23/04/08) nfmeesta a realidade dos fatos, tal
como registrados.

Ja o Fisco ressalta que a Impugnante foi devidamatimada a fl. 29 a
apresentar documentacdo idbnea que comprovasseanganientos relativos aos
adiantamentos para aumento de capital social, mes gntretanto, os Unicos
documentos apresentadas foram uma mera informaggoeal os valores questionados
se referiam a adiantamentos para aumento de cagihidos da empresa Armazéns
Gerais Pimenta Ltda, folhas simples de recibo éaod alteracdo contratual n°® 02 (fls.
79/88).

Destaca ainda o Fisco. que ndo seria razoavel iadqmie o aporte
financeiro, no montante de R$ 200.000.00 (duzentdsreais), teria sido feito em
moeda corrente, sem quaisquer registros bancarios.

Neste particular, cabe razdo ao Fisco, pois a Imgnig poderia, ao ser
intimada, demonstrar a conformidade dos lancamemtas ndo alcancou fazé-lo.
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Conforme alegacdes da Impugnante, os referidogodéba conta “Caixa”
seriam remessas de recursos feitas pela socia Anmm&zerais Pimenta Ltda, a titulo de
adiantamento para aumento de capital nos meseveleiro a abril de 2008.

A Impugnante poderia e deveria ter trazido aossaatalemonstracdo dos
lancamentos contabeis e de todos os documentoggjuespaldaram, tanto os seus
guanto os de sua sOcia, para que, se fosse o dasmnstrar a regularidade dos
langcamentos.

Frise-se a Impugnante tem a oportunidade de tessas informacdes aos
autos também em sua defesa ora analisada, masfaio o

Cabe ainda ressaltar que a 22 alteragao conti@#sia84/88 e 1.362/1.366)
traz a informacgdo de que houve um aumento do taoitéal através da conta reserva
para aumento de capital, mas, contudo, ndo deraogse o adiantamento tenha sido
oriundo da socia indicada, e com os valores e daigespondentes aos débitos na
conta “Caixa”.

Ainda a fl. 1.202, a Defendente.quéstiona 0s estode débitos relativos
aos valores lancados na planilha 03 € diz queerdade, tais valores ndg se referem a
cheques emitidos, mas sim, a pagamento de obrig@fégvadas com débito na conta
bancaria e que sdo.varios pagamentos que'.a cafaaleil optou por reglstrar com
passagem, ainda que simbglica, pela conta “Caixa”.

Assim; relativamente ao lancamento de 15 de Jumzm)? no valor de R$
4.665.00 (quatro mil, seiscentos e sessenta e ewmis), diz que se verifica haver
identidade de objeto, que um langamento é exatanngurl ao outro, com inversao das
contas contabeis envolvidas, ou seja, que um itoi pf@ara anular o outro.

_ Contudo, a:Impugnante ndo trouxe aos autos os dauosireferentes aos
pagamentos de obrigacOes que, atendidas as deamalg@es, poderiam permitir a
vinculacao dos valores de cheque, langados na tOatea”.

Nesse ponto, a Defendente questiona (fl. 1.203tarmo de débito relativo
ao lancamento de valor R$ 50.843,01 (cinquentaaitdcentos e quarenta e trés reais e
um centavo), de 15 e 16 de maio de 2008.

Observa-se que os langamentos contabeis constaihsd822 e 858.

Ja os lancamentos bancarios constam da fl. 24& ecdrdo com as
descricdes, também néo transitam pela conta “Caixa”

Assim, como ja destacado, se Impugnante os coiatalil débito da conta
“Caixa”, deveria ter demonstrado a vinculagdo eesgmtado toda a documentacao
pertinente, conforme intimacéao do Fisco.

Neste caso, além da Impugnhante ndo apresentarcosndatos referentes
aos pagamentos diversos, também ndo ha correspimdée data entre os
lancamentos. Conforme f1. 822, em 15 de maio d& 20@alor é creditado na conta
“Caixa” e, em 16 de maio de 2008, é debitado.

A Defendente cita outros exemplos de lancamentibdo na conta Caixa,
que, segundo ela, seriam erros nos lancamento&beisite que esta incorrecdo ha de
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ser sanada por langamentos contabil de acerto ssmu@ao induz prova de ter havido
omissao de receita tributavel pelo Estado.

Contudo, cabe ressaltar que a legislacdo tributdelanite a presuncao
efetuada pelo Fisco, caso a escrituracdo indigegisténcia de saldo credor ou de
recursos ndo comprovados na conta “Caixa” ou ebprite

Ja as fls. 1.204, a Impugnante diz que na plarithao Fisco relaciona
valores de cheques emitidos e compensados quessagaen na conta “Caixa” e
promoveu o estorno dos respectivos débitos senigaaeras razfes por que a empresa
assim procedia e sem observar as respectivas parttdas, que, por 6bvio,
evidenciam que a sistemética adotada ndo gera g&mwu agregacdo de valor ao
disponivel da empresa.

Diz que consta dos extratos, que os cheques fooampensados, sendo os
respectivos valores langcados a débito na contax&Cabnde, em-contrapartida, a titulo
de crédito, foram também lancados os pagamentoetsrefetivados e que o Fisco se
achou no direito de estornar apenas o débito ésqadez ¢om que na recomposicao da
conta “Caixa” aparecessem saldos credores irreais: - '

Afirma ainda, a Impugnante, que se verifica queaxe contabl é/a mesma
referida anteriormente;isto €, registrar, ainda fgumalmente, os mgressos e saidas de
recursos na conta “Caixa”.

Assim; relativamente ao lancamento de 27 _de-abr@D7, no valor de R$
10.184,00 (dez mil, cento e oitenta e quatro. reaiig) que o cheque emitido para
pagamento foil devolvido, havendo um registro tem@porna conta “Caixa” (uma
entrada) com posterior regularizacdo em 27 de julbo2007 e que o Fisco néo
observou a totalidade dos registros.

Immalmente cabe frisar que, com relacdo ao iddelancamento contébil,
em resposta a intimacao do Fisco, a Impugnantep@senta dados, conforme fl. 100,
nem documentos.

No extrato bancario acostado a fl. 228, ha lanc&awsenom o historico
"Cheque Compensado" e/ou "CHQ DEVOLVIDO APRESENDRYID" nos dia 20,
23 e 27 de abril de 2007 no valor R$ 10.184,00 fdiézcento e oitenta e quatro reais).

Os langcamentos contabeis na conta “Caixa” const@aspdginas 20 e 21
livro Raz&o Analitico Individual.

Ha também lancamentos contabeis na conta “Bancogaginas 69 e 70
livro Raz&o Analitico Individual.

Entretanto, observa-se que os referidos lancamea®®xtratos bancarios
nao transitam pelo caixa.

Verifica-se, portanto, que o lancamento bancariccldeque compensado
lancado a débito na conta “Caixa” em 27 de abrR2@e7 nado transita pelo caixa.

Dessa forma, se a Defendente fez langamento cruneadonta “Caixa” para
realizar pagamentos, deveria apresenta-los, conesgpundéncia de datas e valores,
acompanhados de todos os documentos que 0s ragualda
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Contudo, observa-se que em 27 de abril de 200dgiag 21 do livro Razéo
Analitico Individual, ndo constam lancamentos alitoécom o mesmo valor.

Ademais, os supostos documentos referentes aosmpats sequer foram
apresentados pela Impugnante.

Diante da legislacdo tributaria e das inconformeackncontradas nos
lancamentos contabeis da ora Defendente, cabesdrazer as informagdes aos autos
e, sendo o caso, desconstituir a presuncéo fdiaHmeo. Nao tendo sido apresentados
documentos, de acordo com a legislacéo estadutdyiaiza-se a presuncéo invocada
pela Fiscalizac&o e corretas afiguram-se as exgefiscais.

A fl. 1.205, a Impugnante alega que era de praxesele servico de
contabilidade registrar todas as compras como ssfio com pagamentos a vista, ndo
sendo verificadas, uma a uma, as condi¢bes do imegimr considerar .o tratamento
mais facil.

Diz também que por adotarem tal procedimento, quarsdcheques eram
emitidos para efetivacdo dos pagamentos, as bgixdsmviam ocorrido na-conta
“Caixa’, uma vez que nio existiam saldos de forderss em aberto para @ competente
baixa, razdo pela qual os valores eram registradwso "entrada de| Caixa' e
apresenta, como demonstracao por amostragem, @kExdenfl. 1.206.

Assevera que, devido a falta de informacOes e deopé disponivel para a
realizacéo-do controle contabil, registrava as camp prazo como tendo sido a vista,
de modo que praticamente nado; havia creditamenteonta Fornecedores a serem
baixados.

Cabe destacar que, com relacdo ao referido lan¢amentabil citado pela
Impugnante (fl, 1.206), os esclarecimentos s&ocitadios pelo Fisco conforme
intimacéo de fl. 28 e planilha a fl. 35. Sendo guesposta da Impugnante consta a fl.
100. -

~_"No livro Razé&o Analitico, o langamento de 12 desfewo de 2007, no valor
de R$ 2.598,00 (dois mil, quinhentos e noventacereiis), a débito na conta contabil
“Caixa”, consta da fl. 564, e a contra partidaditeena conta contabil “Bancos” da fl.
594.

No mesmo livro, h4 os lancamentos de 1° de mar@9D@é, nos valores de
R$ 2.199,00 (dois mil, cento e noventa e nove yeal®$ 399,00 (trezentos e noventa e
nove reais), a crédito na conta contabil “Caix&”§65), e a contra partida, débito na
conta contabil "Equipamentos de Informatica" (I0R

A fl. 223, consta o langamento na conta bancaeal? de fevereiro de
2007, e a fl. 115, a concluséo do Fisco.

Assim, pelo exposto, observa-se que, de acordoaextrato bancario, o
lancamento relativo ao cheque compensado € de i&/€eeeiro de 2007, tendo sido o
valor lancado a débito na conta “Caixa”.

Como os recursos referentes a cheques compensadosamsitam pela
conta “Caixa”, mas mesmo assim, a Impugnante otabiza a débito dessa conta,
deveria ter apontado os registros a crédito coorafgntes em datas e valores.
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Para isso, o Fisco a intimou, mas, contudo, a Imanotg ndo demonstrou a
vinculacao dos referidos cheques compensadosgpeldambém nessa parte, correto o
langcamento.

Por fim, a fl. 1.206, a Defendente questiona osreses de débitos dos
valores da planilha 05, relativos a valores de TEEDOC lan¢ados a débito na conta
“Caixa”.

Mais uma vez a Impugnante diz que registrava ap@sm prazo como se
fossem a vista e que, neste caso, posteriormeniagasnentos eram feitos por meio de
TED ou DOC.

Diz que o procedimento da contabilidade € o mesthtado em relagédo as
operacOes apontadas na planilha 04.

Aduz que para se chegar a verdade real dos fgtoscéso averiguar se 0s
destinatarios de tais valores tinham, ou néo, itApoias a-freceber | da empresa
remetente e mais, relativos a quais documentasstes estdo ou nao contabilizados, de
gue modo, se o indigitado langamento deve ser-@istatado como estorpo, per quais
motivos e se configura omissao de receita! ' '

Mais uma vez, tém-se transagﬁes' bancarias (TED (éj[b@e Nao passam
pela conta “Caixa”, pelo-que, entende-se corrétgpatacao fiscal.

Falta de Recolhimento de ICMS em Razdo de Saidas 8ercadorias
Desacobertada .de Documento Fiscal, Apurada Mediant&a Constatacdo de
Ingresso de Recursos na Conta “Bancos” sem Origeno@iprovada

Por fim, as fls. 1.208/1.209, a Impugnante queatios valores da planilha
06, relativos a valores recebidos através de TEDO&EL e transferéncias na conta
“Bancos”.

Alega que-0s recursos sdo provenientes de clieligegdando suas
obrigacdes,; que, contudo, o escritério de contiddke, da mesma forma como nas
compras, contabilizava as vendas como se estivessado realizadas a vista e que
com tal procedimento ndo havia praticamente saddedbr na conta “Clientes” e que
os valores de guase todas as vendas, mesmo oshkemeentravam formalmente no
caixa.

Diz que, posteriormente, quando os clientes efetdrde realizavam os
pagamentos (total ou em parte), alternativamentea @juste da falha cometida
anteriormente, a contabilidade registrava tais realoainda que representados por
DOC, TED, etc., como sendo uma saida do caixa ga@ntas bancéarias e que, essa
operacao, por 6bvio, corresponde ao estorno ddadinicado que ndo correspondiam
a realidade econdémica no momento do registro.

Afirma que deve ser feita uma recomposi¢cdo complateontabilidade, que
varios valores informados ao longo da fiscalizaigéiam revistos e acatados pelo Fisco
e que a aceitacdo se deu apenas em relacdo amssvgl@’'bateram exatamente com
as notas fiscaistle vendas, ou seja, que foram recebidos de uma vez

A Impugnhante ainda aduz que somente uma pericidalmibnpoderia
esclarecer as indagac0es ja exposta quando daeaddlpedido de prova pericial.
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Ja o Fisco ressalta que a Defendente admite lanogao "venda a vista"
mesmo aquelas que viriam a ser recebidas a praszoegpeitando a regra basica da
contabilidade e que néo basta o mero registro bibrpgara comprovar que o referido
valor foi oferecido a tributacdo, mais acima deotédnecessario que este lancamento
esteja lastreado em documento idéneo que confirmeeeacdo ali mencionada, para
gue seja, de fato, comprovada a efetiva origemistécia do numerario e sustente
assim os valores recebidos nos livro Diario e Ragdaditico.

Destaca que a declaragao da Impugnante ndo compavgem dos valores
recebidos através de TED, DOC e transferénciasabiasc relacionados na planilha 06,
pois ndo apresenta nenhum documento de que satanéssi de operagbes com a
devida emissdo de notas fiscais e, assim, nao eapeegprovas inequivocas da
correlacdo destes valores recebidos em sua contariem com os documentos fiscais
correspondentes.

Lembra que apesar da Impugnante ter sido devidanmeithada, conforme
se comprova fl. 31, ndo logrou comprovar com, docuago iddnea Os ingressos
destes recursos na empresa e que, conforme selpseimar nas intimacdes fiscais por
ela recebidas (fls. 28/31), foi claramente Ihe iegplo que caso os valores| se referissem
a pagamento parcial de alguma nota/duplicata, @deweser informadas também as
datas e formas dos outros pagamentos que| fechaloocom a respectiva-nota fiscal,
0 que nao foi feito pela Defendente. N

Mais uma vez, pelas informacdes constantes dos,at#be raz&o ao Fisco.

Assim, extrai-se dos jautos que em todo o trabalwalf o lancamento
irregular, a débito na conta “Caixa” ou “Bancos’inéontroverso, visto que admitido
pela Impugnante. Portanto, caberia a ela e apeaksteazer aos autos os documentos
(e esses documentos-sédo seus) requeridos na iatmage permitissem demonstrar
seus argumentos, pois cheques compensados, TED tl2a@sEeréncias bancarias néo
transitam-pela conta “Caixa”.

Aliguota Adotada

Acrescente-se ainda que, apesar da aplicacdo gisot@imédia ponderada
para calcular o ICMS devido ser uma técnica legatenatilizada e adotada em varias
situacOes por este Conselho, ndo seria possiveltdi@dacdo nos presentes autos, pois,
o calculo deste percentual seria baseado apenaspaes;des isentas e nao tributadas
apresentadas nas DAPIs do periodo. Sendo assgugeja Impugnante ndo conseguiu
demonstrar a procedéncia destes valores e levandonrsconta a responsabilidade
tributaria do art. 21 da Lei n.° 6.763/75 as saiflasnercadorias desacobertadas de
documentos fiscais, apuradas com base no ingressaedursos sem origem
comprovada em sua conta “Caixa”, ndao poderiam ool essa técnica,
prevalecendo aliquota aplicada nos moldes da éagislestadual aplicavel a matéria.

Permissivo Leqal

A Impugnante pede a aplicagéo do permissivo |€g8P do art. 53 da Lei
n.° 6.763/75 (fl. 1.214). Contudo, verifica-se apassibilidade de acionamento do
permissivo legal no caso em tela, uma vez quecacgéo da penalidade capitulada no
inciso Il do art. 54 da Lei n.° 6.763/75, as denmaidtas aplicadas estéo ligadas a falta
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de pagamento do imposto, fato este que, a teatdislagsicdes contidas no inciso Il do
8 5° do citado art. 53, impede a aplicacdo do E=inD legal seja para reduzir ou
cancelar a penalidade exigida.

N&o bastasse este fato, a informacdo constanteadlos € de que se
encontra confirmada a reincidéncia na penalidadearlo 55, inciso Il da Lei n.°
6.763/75 (fl. 1.406) fato este que representa tamiéd impedimento ao acionamento
do permissivo legal, a saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

8§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
€asos:

1) de reincidéncia ;

2) de inobservéancia de resposta em decorréncia de
processo de consulta ja definitivamente | ;
solucionada ou anofagées nos'livios e documentos
fiscais do sujeito passivo; K

“78) em que /a infragdo tenha sido praticada com :
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

4) de imbosigéo da pénalidade pfevista no inciso
XXIV do'art: 55 desta Lei;

5)/de aproveitamento indevido de crédito;

6) de imposicao da penalidade prevista na alinea
- "b" deinciso X do art. 54 desta lei.

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a préatica de nova

infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da

infracdo anterior, pela mesma pessoa ,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados

da data em que houver sido reconhecida a infracdo

anterior pelo sujeito passivo, assim considerada

a data do pagamento da exigéncia ou da declaragéo
de revelia, ou contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracdo

anterior.

(grifos ndo constam do original)

Em relacéo a penalidade em que ha possibilidadlisacdo do chamado
permissivo legal, constante do 8§ 3° do art. 53alal® 6.763/75, esta foi analisada pela
Céamara. Entretanto, como pode ser visto do disposibaixo transcrito, para
aplicacado do permissivo legal € necessaria a amaiggo de quorum qualificado que
nao foi atingido, a saber:

20.647/12/32 23
Publicado no Diario Oficial em 1/11/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo

acessoOria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do 6rgdo julgador administrativo , desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste

artigo.

.................. (grifos ndo constam do original)

Para esta analise foi levado em consideracdo gesaade ter recebido o
Auto de Inicio de Acédo Fiscal - AIAF e sido intineagor 11 (onze) vezes durante a
realizacéo do trabalho fiscal, além dos contat@stelefone, e-mail e pessoalménte, a
Impugnante n&o trouxe elementos e documentos &4os au B

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgam@éot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdeicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentda Relpugnante, .sustentou
oralmente o Dr. Valdir Rodrigues e, pela Fazendali€aiEstadual, o Dr. Ce¢lio Lopes
Kalume. Participaram do julgamento, além da sigi@t@ds Conselheiros Alexandre

Périssé de Abreu (Revisor), René de Oliveira e &adusior e Orias Batista Freitas.

Sala das Séssées,‘ '03 de'outubro de 2012.

i Luciana Mundim de Mattos Paixao
- Presidente / Relatora
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