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CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — RESQLUC AO'N°
3166/01. Imputacdo fiscal de recolhimento a menored ICMS, em face da
apropriacéo de parcela de imposto ndo cobrada-e njzaga ao Estado de origem,
decorrente de beneficios fiscais concedidos' ao degmro de | convénio
interestadual, em desacordo com a regra estabeleaido art. 1°, paragrafo unico e
art. 8°, inciso I, ambos da Lei Complementar n:° 245 e art. 62, § 1°|do
RICMS/02. Legitimas as exigéncias de ICMS, Multa d&®evalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il e'da Multa Isolada capitulada noinciso XXVI.do art. 55, ambos
da Lei'n.®6.763/75. Infracdo reconhecida pela Immmnante que aderiu as normas
do Decreto n.° 45.931/12 e da Resolucdo SEF n.09/42.

IMPORTACAO - IMPORTACAQ INDIRETA - FALTA DE RECOLHI MENTO
DO ICMS. Imputacdo de importacdo do exterior de mecadoria por contribuinte
localizado em outra Unidade da Federacdo, com o d@tjvo prévio de destina-la ao
estabelecimento da_Impugnante em Minas Gerais, semrecolhimento do imposto
devido. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidag&orgvista no art. 56, inciso Il
da Lei n° 6.763/75. Os elementos dos autos, no anb, demonstram que a
empresa sediada em outro Estado importou as mercadas com 0 objetivo de
negocia-las, hipétese em que se aplica o dispostosubalinea “d.1” do inciso | do
art. 61 da Parte Geral do RICMS/02 e, via de conseéncia, define como sujeito
ativo o Estado de origem dos produtos. Infracdo nacaracterizada.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - IMPORTA CAO
INDIRETA. Imputacdo de aproveitamento indevido de céditos de ICMS relativos
as operacgOes de importacdo, acobertadas por notdschis emitidas por empresa
situada em outro Estado, em virtude da competéncigibutaria ativa do Estado de
Minas Gerais para exigéncia do ICMS sobre as operées de importacéo.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previstamart. 56, inciso Il da Lei n.°
6763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, insb XXVI da mencionada lei.
Afastada a hipétese de importagdo indireta, legitims sdo os créditos lancados pela
Impugnante em sua escrita fiscal. Infracdo nao coigfurada.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.
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RELATORIO

Da Autuacao
Versa o presente langamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1) adquirir mercadorias e aproveitar o crédito as elorrespondente, dos
Estados do Ceara (Metalgrafica Cearense S/A), (Ranacoco) e Pernambuco (Rexam
Avergae e Amacoco), cujos remetentes sao deterderégneficios fiscais concedidos
unilateralmente e ndo autorizados no ambito do CANF

2) efetuar importacédo de mercadorias (Preforma Pl gxercicio de 2006,
através ddrade companydenominada First S/A, localizada em Florian6pShsita
Catarina, sem efetuar o recolhimento do ICMS de@wddEstado de Minas-Gerais. A
Fiscalizacdo confrontou as Declaracdes de Impartéigés) da First S/A com as notas
fiscais por ela emitidas e destinadas a Minas &emiificande-que:se tratavam das
mesmas mercadorias. Foram elaboradas nove plami#rasminadas “conferéncia de
importagcdo de mercadorias” para demonstrar que exgahorias |mportadas teriam
como destino final o Estado de Minas Gerais;

3) falta de recolhimento do ICMS' devido na |mpoamgje mercadorias
realizada a ordem-da Autuada’ por emprdsade company localizada em
Florianépolis/Santa Catarina. o

. Exigéncias de IC-MS e das Multas 'de Revalidacaolada previstas na Lei
n.°.6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, INts®5, inciso XXVI.

Da Impugnacao

Inconformada, -a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente: constituidos, Impugnacéo as fls. &28/aos seguintes argumentos em
sintese:

- sendo o ICMS um imposto sujeito ao langamentohmonologagéo, uma
vez atribuido ao contribuinte o dever de antecgp@agamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, o que,casy efetivamente ocorreu, ao Fisco cabia apenas o
ato de verificagcdo e homologacéao do procedimerieentdo ser aplicada a regra do art.
150, § 4° do Codigo Tributario Nacional, hipéteseaue ja estaria decaido o direito da
Fazenda Publica Estadual proceder ao lancameiatiiveghente aos meses de janeiro a
21 de novembro de 2006, o que da azo a extincdapizsta obrigacaex vido inciso
V do art. 156 do cita Cédigo;

- ndo desconhece a jurisprudéncia (ainda) domirdagse Egrégio CC/MG,
porém, novos caminhos devem ser trilhados, com iohahento das decisdes
administrativas aos rumos tomados pela ordem @ajdcapitaneado pelo Superior
Tribunal de Justica, de modo a contribuir paradagéo da proliferacdo de demandas
judiciais, a menor onerosidade a sociedade (pelst®s demandados pela Fazenda em
juizo) e para a efetividade das suas decisdes,gwemdo a proclamada unidade na
interpretacdo do direito e, por conseguinte, arsega juridica;

- por uma questdo de economia processual e a lsz pdimcipios
constitucionais da legalidade, da propriedade e ndaalidade e eficiencia da
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administracdo publica, ndo se pode prosseguir raacga de crédito tributario
reconhecidamente indevido;

- 0 lancamento é ato juridico administrativo e ulado, que da inicio ao
processo administrativo fiscal, conforme art. 1423dbdigo Tributario Nacional, sendo
que o art. 149 do mesmo Cadigo traz as hipotesesjugiificam o lancamento de
oficio, e seu inciso V cuida daquela em que subsiitancamento por homologacéao,
quando o contribuinte se omite no recolhimento dbuto. E o caso tipico do
lancamento em tela, contudo, aqui, o Agente Fis&l comprovou as inexatiddes
apontadas, baseando-se em meras presuncoes;

- ex vido inciso Il do art. 20 do Cédigo de Defesa dot@uinte, sdo nulas
de pleno direito as exigéncias administrativasegtabelecam obrigacdes com base em
presuncdo nao prevista na legislacao tributaria;

- ndo tinha conhecimento de que as suas fornecedoddusive a First|S/A)
poderiam, ainda que em tese, nos moldes da leistéeg seus Estados domiciliares, ser
agraciadas com beneficios ou incentivos fiscais;

- 0 legislador constituinte /foi’ minucioso, no trato ICMS, fixando as
diretrizes mestras para sua estruturacado ‘e espewb tratar-se de tributo de
competéncia estadual;-com perfil nacional, e qwe deidir sobre o consumo, ou seja,
ndo pode haver sobras a'serem suportadas peloesgaermediarios da cadeia de
circulagdo-da mercadoria, sob pena de violagaaiacipio da ndo cumulatividade;

- a Unica limitacdo a ndo cumulatividade estd néppo texto da
Constituicdo Federal, 8 2°, incisos | e Il do-a85;

- a Lei Complementar 'n.° 87/96, "atendendo" ao cwlmaconstitucional,
trata da ndo cumulatividade em seus arts. 19 g 8h@a hoje, € a Lei Complementar
Nn.° 24/75 que dispde sobre 0s convénios para a&ss@a de beneficios fiscais;

~ - a lei complementar ndo pode restringir ou limitardireito a né&o-
cumulatividade do imposto, assim como também néle ger prejudicado ou afastado,
ainda que temporariamente, pelas leis estaduais;

- nos termos do art. 155, § 2°, inciso IV da Cduostiio Federal, foi
aprovada a Resolucdo do Senado Federal n.° 22/@9¢sfabeleceu as aliquotas do
ICMS para as operacdes interestaduais;

- as operacdes comerciais realizadas com os estabhehtos Metalgrafica
Cearense S/A, Amacoco - Agua de Coco da Amazénia, LRexam Beverage e
Amacoco do Nordeste Ltda foram acobertadas pelasindentos proprios, com
destaque da aliquota interestadual de 12% (dozeqmio), em estrito cumprimento a
legislacédo tributéria, especialmente o art. 155, 8nciso IV da Constituicdo Federal;

- mediante a aquisicdo de um bem ou mercadoriaernzga o industrial ou
comerciante o direito de creditar-se do ICMS destacno documento fiscal,
independente da situag&o financeira ou emprespréate encontra o fornecedor, ou do
efetivo pagamento do imposto que ele (emitented @evFisco;
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- nem se diga que o fundamento para a glosa ddgagéstaria no art. 8°,
inciso | da Lei Complementar n.° 24/75, porquereith ao crédito e sua fruicéo, a luz
dos principios da ndo cumulatividade e da segurpmigica, é exercido e se consuma
no momento da operacdo e, a inefichcia do créddcalf pressupde o0 prévio
afastamento da norma, seja por ato do proprio Bstadcedente ou por provocacéo de
outros Estados que se sintam prejudicados, pelardeg@o de inconstitucionalidade;

- cita doutrina e jurisprudéncia para concluir gunelependentemente de
suas fornecedoras possuirem ou néo beneficio fiscgue sequer restou comprovado,
justamente pelo principio da ndo cumulatividadeditou-se do ICMS cobrado pela
aquisicdo de mercadorias, tal qual destacado nas fiscais, atitude lidima;

- ainda que ultrapassados estes argumentos, &mluir que o langcamento
foi realizado sob mera presuncéo fiscal e ndo béasrde que os remetentes-gozem de
beneficios na origem. Discorre sobre cada uma idaacées destacadas pelo Fisco
abordando as particularidades de cada remetente; '

- as 22 e 32 acusacdes fiscais versam sobreaal&alecolhimento do ICMS
devido ao Estado de Minas Gerais, em razao de rpidauoperacao de importacéo
indireta de mercadorias do exterior;

- quanto ao-ICMS na importacéo, tem-se o dispostalimea "a" do inciso
IX do § 2° do art. 155 da'Constituicdo Federal, daéine a incidéncia do ICMS na
entrada;-no estabelecimento do /importador, dasaderias oriundas do exterior,
independentemente das operacdes que serao realggaitaa nacionalizacao;

- ao/analisar o tema a luz da Constituicdo Federdtgrégio Supremo
Tribunal Federal fixou o entendimento consubstalwiao enunciado da Sumula n°
661;
' - quando; porém, ‘0 desembaraco aduaneiro se d&oeah diverso do
domicilio do importador ou a mercadoria € remetitatamente do exterior a outra
empresa, a exegese do Supremo Tribunal Federaséntido de que o sujeito ativo da
relacdo juridico-tributaria do ICMS € o Estado omedéver situado o estabelecimento
do destinatario juridico da mercadoria;

- cita 0 art. 61, inciso |, subalinea “d.l” do RIGVique define como o local
da operacédo, para fins de cobranca do ICMS e dabnido estabelecimento
responsavel, no caso de mercadoria ou bem impartddaexterior, o que, direta ou
indiretamente, promover a importacéo, desde queacim de consumo, imobilizacéo,
comercializacao ou industrializacdo pelo proprialesiecimento;

- & luz da Constituicdo Federal, da Lei Complenremfa87/96 e do proprio
RICMS, a situacéo juridica revelada no cenario@mpgermite concluir que a First S/A
foi a importadora (destinataria juridica) sendot ponseguinte, o Estado de Santa
Catarina o sujeito ativo do tributo em questéo;

- € uma empresa franqueada da Coca-Cola Compatioyizada a produzir,
engarrafar e vender os produtos da marca, dentrdgdooso padrdo de qualidade
sendo vinculada a Associacdo dos Fabricantes 8irasilde Coca-Cola, que identifica
no mercado as melhores opcdes de fornecedores dérian@ima, insumos e
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embalagens necessarios ao processo de fabricagdefdgerantes e demais bebidas,
indicando-0s a seus associados;

- assim se deu no caso da First S/A, que € umaesapue realiza negoécios
proprios nas areas de importacdo e exportacdan assino a comercializacdo no
mercado nacional e, a época, foi informado queaseridistribuidora no pais dos
produtos preforma PET da Cristal Pet S/A;

- acosta o cartdo CNPJ da First S/A (CNPJ 00.8620281-05), do qual se
verifica 0 seu enquadramento no CNAE 4689-3-99 (€&oin atacadista especializado
em outros produtos intermediarios ndo especificaaltgriormente), bem como a
Certiddo Simplificada da JUCESC, que comprova pgsem seu objeto social, as
atividades de importacdo por contra propria, coméec distribuicdo e, ainda, um
Declaracdo da First S/A confirmatéria da venda rercado interno dos produtos
preforma PET para diversos clientes;

- de um universo de mais de 120 (cento e vintgafscais, o Fiscal elegeu
9 (nove) delas para, por amostragem, elaborarrallpdadenominada "Conferéncia de
Importagéo por Mercadorias" - Anexo-1l7do Al, atawla qual, mediante o confronto
das Declaracbes de Importacdo com as. notas | fistmissaida da| First S/A,
precipitadamente conclui que as mercadorias fonapoitadas a ordem;

- 0. que realmente se vé no Anexo'll é, tdo-someantesforco fiscal na
tentativa-de vincular uma determinada Declara¢abvngertacdo a varias notas fiscais
de saida, de:modo a totalizar a quantidade dosifm®dmportados;

- se as mercadorias realmente fossem prévia eitsp@ente destinadas a
si, 0 que justificaria, por exemplo, o produto Brefa PET 28 GR incolor 0.6LT,
importado via DI 06/0338947-8, ndo ser enviado ma 86 vez para a "encomendante”
e, sim, em trés distintos momentos num interregnquase 30 (trinta dias);

-'a Unica explicagdo ou conclusdo cabivel é qumexrsadorias objeto das
Declaracoes de Importacdo em nome da First ndanforgortadas a ordem, ndo lhe
estavam previamente destinadas e nem |Ihe foragraheente remetidas;

- do Anexo Il percebe-se que sequer a quantidaeleofpdas mercadorias
indicadas pelo Fiscal no resumo "Conferéncia de ottagdo de Mercadorias
(amostragem)" coincide com a informagéo constaasendtas fiscais;

- na propria informacéo fiscal ha inconsisténciasse se da porque, a bem
da verdade, ndo ha prévio liame entre a importac@egdcio juridico autbnomo
realizado pela First S/A com o fornecedor estrangeia posterior comercializagdo no
mercado nacional,

- as informacg0des inseridas nos extratos das Dedlesade Importacdo sdo
todas exclusivamente da First S/A, afastaredoyi da Instrugcdo Normativa SRF n.°
225/02, a caracterizacao da importacdo por coatdean, que ocorre quando, em razao
de contrato firmado entre o importador e o terceaquele promove o despacho
aduaneiro de importacdo de mercadoria adquirida;

- tampouco se evidencia importacdo por encomeratgup, também nesta
modalidade, por forca da Lei n.° 11.281/06 e d&rdigdo Normativa SRF n° 634/06,
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o registro da DI fica condicionado a prévia vingéla do importador por encomenda ao
encomendante, no Siscomex, e, ainda, em campoi@mgpificha "importador”" da DI
deve-se consignar o namero de inscricdo do encamendo CNPJ;

- pela andalise dos documentos que instruem o Aetinfifacdo, infere-se
que a acusacao fiscal de importacdo indireta cadecelementos probantes de sua
materialidade;

- 0 negocio juridico importacdo foi firmado entrd-iast S/A e a empresa
sediada no exterior, que cumpriu com as obrigaedesneiras, promoveu a entrada
fisica das mercadorias em seu estabelecimentorindeeas no ciclo econdémico
nacional, e, somente ap0s a nacionaliza¢cdo, caalieoti-as no mercado interno;

- cita decisdes desse Conselho de Contribuintes;

- assim, conclui-se que: (i) o Estado competentea xigir o ICMS
importacdo é aquele onde se encontra o estabel@oimeaportador (destinatario
juridico = First S/A), ou seja, Santa Cataring; dilsujeito passivo na importacao. €, em
conformidade com o art. 4°, inciso | da_Lei Compdamar n.° 87/96,  aquele que
promove a'importacdo de mercadorias ou bens do. exterior,Iquer que| seja a sua
finalidade", inclusive para fins de comercializacdo (com@salprevé o art. |61, alinea
d.l da Parte Geral do-RICMS); (iii) novo ICMS' é @tkvem razdo do segundo negocio
juridico promovido pela First, a venda no mercadoional de Preforma PET; e (iv)
pelas aquisicbes de Preforma PET atraves de' ogsragterestaduais tem direito ao
aproveitamento;do crédito, garantido pelo princgaamao cumulatividade do ICMS;

- 0 Auditor Fiscal presumiu a ocorréncia da impgitaindireta com base
em inconsistente amostragem’ o que fere a regrartdd4? do Cddigo Tributario
Nacional, -

-0 princfpié da légalidade traz, no Direito Triéab, uma tipificacao
rigorosa e, portanto, havendo qualquer davida solperfeito enquadramento do fato a
norma€, forcosa a aplicacdo do art. 112 do Cétligputario Nacional;

- a recomposicdo da conta grafica e cobranca doSIGMmultas de
revalidacdo e isolada sao incabiveis no preserge, qgais ndo houve auséncia de
recolhimento do imposto no tempo certo;

- ad cautelam ainda que devido fosse ao Estado Mineiro o ICMS
importacdo, ndo procederia a cobranca do imposto, rezdo da auséncia de
fundamentacéo e respaldo legal dos parametrosapaiteamento da base de célculo,
sendo que o Fiscal adotou o valor das operagdastda fiscais de venda da First S/A,
extraindo o ICMS de 12% (doze por cento) e incapdo o ICMS - importacédo a
aliquota de 18% (dezoito por cento) e, ao fazéslmou por base o valor de revenda e
ndo da importacdo propriamente dita, distorcendwitério quantitativo do imposto
supostamente devido pela importacdo, em flagraiml@gédo ao art. 43, inciso | do
RICMS, e sem qualquer apoio ou observancia aoss®ts 54 do RICMS;

- se a escorchante penalidade ndo for canceladaugéncia de tipicidade,
as circunstancias permitem a relevacdo da multadapconforme autoriza o 8 3° do
art. 53 da Lei n.° 6.763/75;
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- é também indevida a multa de revalidacdo, pots m#uve auséncia de
recolhimento do imposto no tempo certo;

- tratando-se de multa punitiva, de carater pedagpgua fixacdo de
orientar-se pelo principio da razoabilidade, nddepao transmudar-se em confisco, o
que atenta ao direito e propriedade, que a Coigstitu-ederal tutela como garantia
fundamental (art. 50, inciso XXII).

Ao final, requer a procedéncia de sua impugnacéao.
Da Instrucéo Processual

O Fisco acata, em parte, as alegacfes da Defesforenula o crédito
tributario (fls. 500/504).

A Impugnante é regularmente intimada da reformwalgicrédito tributario
(fl. 510) e se manifesta as fls. 511/512, carreamo® autos o-pedido de adeséo ao
Decreto n.° 45.931/12 e Resolugdo SEF n.° 4.409éh2, relagao aos créditos
originarios da empresa Amacoco — Agua de _Coco daz@mia Ltda, r sultando na
exclusao desta parcela do langcamento.(fls: 514/530)

Em seguida, apoOs vista /dos autos, a Defendenta aditmpugnacéao
conforme documentos-de fls. 532/536 dos autosgiantio o pagamento’ do débito
remanescente relativo a primeira;acusacdo (adsistmperacdes efetuadas com a
empresa-Amacoco Agua de Coco da Amazonia Ltdajteraedo todos os termos de
sua impugnacao em relacédo as demais questoes

Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestagéo de fls. 548/568, refutalegacdes da Defesa em
resumo, aos argumentos seguintes:

. -.a época da autuagdo, a Impugnante ndo efetugpatagdes a partir de
sua matriz, tendo realizado tais operagdes corteavaniéncia da empresa "First S/A",
mas, na data presente, apés a concessao de Regpeeidt para importacao de
mercadorias ao abrigo do diferimento do imposto Minas Gerais, ela realiza
importagdes regularmente a partir do estabeleconaiteiro;

- a principio, a preocupacao foi comprovar quenagortacdes realizadas
pelas First S/A destinavam-se, integralmente, érdeéria mineira e as nove planilhas
elaboradas englobam 37 (trinta e sete) notas $igcafo simplesmente 9 (nove), como
alegado, quase 31% (trinta e um por cento) do;total

- bastaria o "fechamento" de apenas uma importggd@ que restasse
comprovada a prética do ilicito fiscal e isto estdito bem caracterizado em varias
planilhas;

- comenta as planilhas elaboradas frente aos poéssacados pela
Impugnante;

- deve ser rejeitada a tese patrocinada pela Ingmignde nulidade das
planilhas demonstrativas, pois estas séo irrefiga/eeveladoras da préatica nociva ao
Erario Mineiro;

20.646/12/3° 7
Publicado no Diario Oficial em 15/11/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a Impugnante em momento algum se insurge quanttnétas fiscais
complementares”, integrantes do Anexo Il (fls. /288) e tais documentos possuem
outra caracteristica reveladora da pratica de itap@o indireta: no campo "descricao
dos produtos”, um pouco abaixo de tais descri¢igsa informacéo "IMP-005717";

- aparentemente trata de uma informacdo poucoamieymas o fato de
apor tais caracteres revela que esta nota fisoatplementar” refere-se a "Importacao-
Processo n.° IMP-005717". Neste caso, a Nota Fatginhal n.° 012.680 foi emitida
em 22 de fevereiro de 2006 e a complementar dé1%060 em 26 de abril de 2006,
dois meses e dois dias depois. Este fato caraateiezforma inequivoca, a cobranca de
"variacdo cambial" - depreciagdo da moeda brasiléreal) frente a moeda da
negociagao (dolar americano) - ocorrida entre a datfechamento e pagamento do
negocio até a data do desembaraco aduaneiro. Bloteirsda, que as_guantidades
citadas nas notas fiscais complementares sdo asasafas notas fiscais originais, o
gue € complementado € apenas o preco;

- sdo ao todo 32 (trinta e duas) notas fiscaisadodom as mesmas
carateristicas e a mesma pertinéncia das notassfismitidas anteriormente;

- 0 conjunto de provas leva, obrigatoriamente, asymcdo de prévia
existéncia de contrato_firmado entre 'a First S/A éutuada para realizacdo de
importacdo a ordem, pois somente’ lastreada ematont remetente das-mercadorias
poderia efetuar cobrancas de outros encargos saimenesma transacao apés decurso
de tanto tempo; '

- havendo a tradicdo /da coisa (entrega) e o coms&gypagamento, resta
conclusa a transagao, ndo.cabendo reavaliagOesriposs, a ndo ser em virtude de
existéncia de clausula contratual que assim asajefi

- - considerando a regra do art. 173 do Codigo TaimiNacional, ndo estava
decaido o direito da Fazenda Publica Estadual it@ingt presente crédito tributario;

- a Impugnante, na fase final de sua peca defens@te comentarios na
tentativa de invalidar o arbitramento do valor @gesé de calculo para cobranca do
ICMS-Importacéo, a questéo esta explicada no R&dtiscal (fls. 13/14);

- a Fiscalizacdo promoveu o arbitramento, valeraada prerrogativa
contida no art. 51 da Lei n.° 6.763/75, pautandefsevalores constantes nas notas
fiscais de remessa (emitidas pela First S/A), eggruilo o valor do ICMS de 12% (doze
por cento) e adicionando o ICMS importagcdo a alimde 18% (dezoito por cento);

- 0 estorno do crédito de ICMS oriundo das opemacfieremessa de Santa
Catarina para Minas Gerais decorreu de uma situagima, se o Fisco constatou que,
efetivamente, as tais "operacdes interestaduaiainfoa verdade importacdo indireta,
entdo ndo ha como admitir o creditamento relatiestas operacdes, por nunca terem
existido;

- as multas tem como base de célculo o valor deag@e sobre o qual esta
cobrando o imposto, sendo este valor alto, altabéan as multas. As multas decorrem
de tipificacdo legal anterior a ocorréncia do fgerador detectado, ndo sendo em
nenhuma hipotese uma liberalidade;
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- no aditamento a impugnacéao, a Autuada repetéegages apresentadas
anteriormente, ndo carreando aos autos novos elesn@assiveis de analise e/ou
modificativos do feito fiscal.

Ao final, pede que seja julgado totalmente proceernancamento, no que
se refere a parcela remanescente, apos reconhéaipsnial do crédito constituido.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadoneluesivo de fls.
573/584, que sera parcialmente reproduzido nesiadie opina pela improcedéncia do
langcamento, ressalvado o recolhimento efetuadolpgdagnante.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do presente langameifoaloversava,
inicialmente acerca das seguintes imputacdes giscali

1) aquisicdo de mercadorias_ e aproveitamento/ dalitoréa elas
correspondente, dos Estados do Ceard (Metalgr@fézamense S/A), Para (Amacoco
Agua de Coco da Amazodnia Ltda) e Pernambuco (Rexsrgae e Amacoco Agua de
Coco da Amazobnia -Ltda), cujos remetentes sdo det=ntde beneficios fiscais
concedidos unilateralmente e ndo autorizados nat@ui CONFAZ;

2) importacédo de mercadorias (Preforma PET) nocéierde 2006, através
de trade companydenominada First'S/A, localizada em FlorianopSksita Catarina,
sem efetuar o recolhimento do ICMS devido ao Estedblinas Gerais. A Fiscalizagcao
confrontou as Declara¢cbes:de Importacéo (DIs) dd 5/A com as notas fiscais por ela
emitidas e destinadas a ora Impugnante e verifigoe as mesmas mercadorias
importadas foram destinadas a esta. Foram elalmnaole planilhas denominadas
“conferéncia de importagdo de mercadorias” paraotestnar que as mercadorias
importadas teriam como destino final o Estado deasliGerais. Assim considerando, a
Fiscalizagcdo exige o estorno do crédito apropriadondo do Estado de Santa
Catarina;

3) falta de recolhimento do ICMS devido na impditagle mercadorias
realizada, segundo o Fisco, a ordem da Impugnanteempresatrade company
localizada em Florianépolis/Santa Catarina.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso XXVI.

Da Preliminar

Inicialmente, cumpre analisar a alegacdo da Immignde que o Auto de
Infracdo, como ato administrativo que €, estarjgittua regime juridico de direito
publico e, portanto, deveria observar a exigénompressupostos de validade dos atos
administrativos, quais sejam: competéncia, finakdaforma, motivo e objeto, bem
como nao poderia estar fundado em presuncao coafgsearia no caso em tela.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a waprida pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
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determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

SECAO IlI
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infragéo e a Notificagdo de
Lancamento conterdo, no miniMo, o0s seguintes|
elementos: ' .

| - ndmero de identificacao;
Il - data e local do processamento;

Il - nome, ‘domicilio fiscal /ou enderegé do
sujeito passivo e o0s|numeros de-sua inscrigdo
estadual € no CNPJ ou CPF;

IV - descricao clara e precisa do fato que motivou
a, emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;

V- _citagdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Sustenta a Impugnante que o Auto de Infracdo astamdado em
presuncoes.

O lancamento é um procedimento administrativo gikivadas autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei pamaf@malizacdo. Proceder nos
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termos da lei, na hipétese de langcamento tribugnos termos do art. 142 do Cdédigo
Tributario Nacional, € se pautar nos seguintesgsass

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;
3 — calcular o imposto devido;

— identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidader@aplicada de acordo
com a norma legal propria).

Nos presentes autos, verifica-se que todos estsspéoram seguidos.

Cumpre destacar ser admissivel o uso de presuragies, meios indiretos
de prova que sédo, na impossibilidade de se aporaretamente o crédito tributario,
quando ha fortes indicios, vestigios e indicac@asag da.-ocorréncia do|fato gerador
sem o pagamento do tributo devido.

A presuncdo € uma ilagdo gue se tira de um fatbhemdio para'se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia’ daajfio que se caracterjza como fato
gerador do tributo. |

Note-se que a ‘utilizacdo 'de presuncdo ndo fereirxipio da estrita
legalidade ou da tipicidade'cerrada, pois néao hagamento da hipétese de incidéncia
do tributo ou aumento da base de calculo.

Importante também destacar que a utilizacdo deupcés pelo Fisco ndo
inibe a apresentacédo de provas por parte do Comttédbem sentido contrario ao fato
presumido. Antes pelo contrario, faz crescer aswdade de apresentacdo de tal prova
a fim de refutar a presuncéao do Fisco.

Sobre a questdo, a Doutora Lidia Maria Lopes RadsgRibas, em seu
livro “Processo Administrativo Tributario”, assira manifesta:

Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdmicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos é a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entao, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.

No caso concreto, a Fiscalizagéo partiu de docuedridcais e declaracbes
de importacdo para concluir que houve importacdwata de mercadorias.

N&o ha duvidas de que este fato constitui-se empregncao. Entretanto,
tal presuncéo tem fundamentacgéo nas disposicodsl@®mo art. 194 do Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n.° 43.080i02erbis

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0
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Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacdo tributaveis;

Pela analise do dispositivo acima transcrito peresbque 0 mesmo contém
hipoteses para aplicacdo da presuncédo legal n&ddadisendo exatamente esta a
hipotese dos autos.

N&o restou evidenciado ter havido presuncdo fiscalmo quer a
Impugnante, houve uma presungéo fundada em nogahdenéo refuta com os meios
de prova em direito admitidos pela Defendeénte. . '

O Prof. Sandro Marino Duarte, ao discorrer acecctetha, ensinal

—A denominada presuncao juris tantum permite.a utilizacado de
prova em jcontrario para ilidi-la. Portanto, se a legislacdo
admite presuncao de veracidade em relacdo a determinados
efeitos /provenientes de/ relacdo juridica, também
determinada, a despeite do ordenamento positivo, pode-se
produzir prova emreontrario, realizando-se o intento de fazer
que a lei ndo incida sobre aquele determinado caso concreto
e 'provando-se que a relacdo juridica nédo existiu, ou seus
efeitos méo foram aqueles que a legislacdo teve por

= presumivelmente apuraveis.

Portanto, ndo restou configurada a alegada nulidadpresente autuacéo,
uma vez restar demonstrado que o relatorio do Aetinfracdo, complementado que
foi pelo Relatério Fiscal e demais demonstrativogplieativos do lancamento
regularmente enviados ao Contribuinte, identifigalBnamente todos os requisitos do
ato administrativo previsto no art. 142 do Codigibdtario Nacional.

Do Mérito

Inicialmente, cumpre destacar que a Impugnante tiQues
preliminarmente, a ocorréncia de decadéncia.

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defensoéria de que se operou a decadémi@amente aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a 21 de novembradf$, nos termos do § 4° do art.
150 do Caddigo Tributario Nacional que assim deteami

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao

sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
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opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retredriém art. 150, § 4° do
Cadigo Tributario Nacional, pois se trata aqui alechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente de falta de recolhiment¢CHdS relativo a importagao e a
questdo do aproveitamento do crédito destas opsagéia diretamente vinculada a
imputacédo de falta de recolhimento. '

Neste ponto, € importante destacar que, a imputéisaal relativa| ao
aproveitamento indevido de crédito-originario daseracdes interestaduais com
empresas que gozam de beneficios' na origem, j&staomais em discussdo nestes
autos. _ :

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo velat exercicio de 2006.
O langcamento por homologacéo,/ nos termos do aé&, 851° do Codigo Tributario
Nacional, ocorre quanto aos tributos cuja legislagiibua ao sujeito passivo o dever
de antecipar'o, pagamento sem;previo exame da @aderiadministrativa, e opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando emymento da atividade assim
exercida pelo contribuinte, expressamente a horaolog

Na’ modalidade de lancamento por homologacdo, a ag@oir dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo-sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdedammnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddriantes de qualquer procedimento

administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridateetente.

Outra hipotese, entretanto, é aquela em que dep@ésivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fisco esoas obrigagbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismopodera ser caracterizada apenas
como homologacao, jA que esta pressupde a exstdagprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacao pela autdadadministrativa.

No caso dos autos, a imputacao é a falta de pagamenCMS que o Fisco
considera devido na importacdo considerada indeeataestorno do crédito advindo da
desconsideracédo do pagamento realizado pela reimei@operacao interestadual.

Afastando-se a hipétese de homologacéao e, por goimse, aplicando-se as
disposicdes relativas ao langcamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
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créedito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que néo se opedegadéncia em relacdo ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no periodo
de janeiro a 21 de novembro de 2006. Do exame d8 &o art. 150 do Cadigo
Tributario Nacional, conclui-se que ocorre, nosnes ali ditados, a homologacéo ficta
ou tacita do imposto que foi efetivamente declagago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pa&gdncabivel o
langamento por homologacdo, mas o langamento dicst@éermos do art. 149, inciso V
do Cddigo Tributario Nacional.

Nesta hipotese, que € exatamente a constante tis éem a Fazenda o

direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Caodigo Tributario Nacionail verbis

Art. 173. O direito de a Fazenda Pdblica

constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 |
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio ‘seguinte aquele
~em que o langamento poderia ter Sido efetuado;

Il.- da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver;anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente/efetuado.|

Paragrafo dnico. O direito a-que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do_prazo nele previsto, contado da data em que
tenha /sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio ' pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraaworidade fazer a
confirmacgéo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente; no entanto, isto nao
guer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

O objeto da autuagéo lancada pelo Fisco no Autofdacao, ora analisado,
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os langamentos por ets feit

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deithrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, é regulado pelo
art. 173, inciso | do Codigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte ko que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

b

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. .50, 8 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfal, posteriormente verificado
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pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nmsds do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e .a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codiga." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora-Forense, 11f Edicao,
pag. 912 e 913))

Da analise das pecas que compOem 0s autos, teoesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no periodo/de janeirb dée2novembro de 2006, a contagem
do prazo decadencial iniciou-se em 1° de janeira2@@7, findando-se em 31 de
dezembro de 2011.

-~ Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feiativos ao periodo
questionado, ver-se-iam atingidos pela decadénomeste a partir de 1° de janeiro de
2012.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada deati&ra do Auto de
Infracdo em 21 de novembro de 2011 (fl. 06), ckstd que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao periodo de janeird al@ novembro de 2006, deu-se dentro
do prazo decadencial, ndo se tendo fulminado, amdkreito da Fazenda Publica de
constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéav@atiada em preliminar
pela Impugnante, ndo deve prevalecer pelo queasgap analisar as demais questbes
que permeiam 0s presentes autos.

E idéntico o entendimento deste Conselho de Catitiss sobre a matéria
como se encontra demonstrado na decisdo do Acantidd.143/00/CE, a segquir,
parcialmente, transcrito:

PARA MELHOR CONDUZIRMOS NOSSO PENSAMENTO, FAREMOS
INICIALMENTE UMA BREVE ABSTRACAO A RESPEITO DO INSTITUTO
DA DECADENCIA.

REFERE-SE ESTA, AO PRAZO LEGALMENTE ESTIPULADO PARA
QUE A FAZENDA PUBLICA, OCORRIDO O FATO GERADOR, EXERCA
O SEU DIREITO DE LANGAR. PORTANTO, EMBORA SEMELHANTE
AO INSTITUTO DA PRESCRICAO, COM ESTE NAO SE CONFUNDE,
EIS QUE GUARDAM AMBOS RELAGCAO COM FASES TEMPORAIS
DISTINTAS DA CADEIA DE TRIBUTAGAO.
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O ART. 150 DO CTN DISCIPLINA OS PROCEDIMENTOS ADSTRITOS
A FIGURA DO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO QUE OCORRE
EM RELACAO AOS TRIBUTOS CUJA LEGISLACAO ATRIBUA AO
SUJEITO PASSIVO O DEVER DE ANTECIPAR O PAGAMENTO SEM PREVIO
EXAME DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, COMO E O CASO DO ICMS.

CONFORME ESTABELECE O 8 4° DO ART. 150 Do CTN, SE A LEI
NAO FIXAR PRAZO A HOMOLOGACAO, SERA ELE DE CINCO ANOS,
A CONTAR DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR E, EXPIRADO
ESSE PRAZO, SEM QUE A FAZENDA PUBLICA SE TENHA
PRONUNCIADO, CONSIDERA-SE HOMOLOGADO O LANGCAMENTO E
DEFINITIVAMENTE EXTINTO O CREDITO TRIBUTARIO, SALVO SE
COMPROVADA A OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.
OuU SEJA, INEXISTINDO LANCAMENTO OU NA HIPOTESE DA
CONSTATACAO DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, O-DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA OBEDECE A REGRA ESTATUIDA NO ART. 173, 1.

ORA, O CASO DOS AUTOS, CONFORME VEREMOS ADIANTE AO
TRATARMOS ~ ESPECIFICAMENTE | DAS  |RREGULARIDADES
APONTADAS, SE SUBSUME '‘A RECLAMAR IO IMPOSTO NAO
OFERECIDO A /TRIBUTAGAO, I.E.,/NAO LANGADO, RELATIVO AS
IMPORTACOES EFETUADAS.

“~E, PORTANTO, 'E INAPLICAVEL AO PRESENTE"CASO..A-REGRA
INSERTA NO ALUDIDO ART.;150. o

DA MESMA FORMA, E POR EXTENSAOQ, NAO HA QUE SE FALAR EM
PRESCRICAO. SE NAO'HA 'O'LANCAMENTO, NADA HA QUE SE
COBRAR'E, PORTANTO, NAO TERIA SENTIDO ARGUIR PRAZO PARA
O MANEJO DA ACAO DE COBRANCA.

i CONFORME ESTABELECE O ARTIGO 58 DA CLTA/MG, O
LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO SERA FORMALIZADO
MEDIANTE AUTO DE INFRACAO.

OUTROSSIM, O ARTIGO 173 DO CTN PRECONIZA, QUE O DIREITO
DE A FAZENDA PUBLICA CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO
EXTINGUE-SE APOS 5 (CINCO) ANOS, CONTADOS DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO.

Quanto ao mérito propriamente dito, apos as afesagrocedidas pelo
Fisco e o reconhecimento e recolhimento efetuadts lpnpugnante, o mérito a ser
analisado pela Camara cinge-se a imputacao figctllié de recolhimento do ICMS na
importacéo indireta de mercadorias e o consequmta/eitamento do crédito langcado
nas remessas interestaduais dessas mercadoriasad®so

Como restou demonstrado nos autos, a Impugnantme indUstria de
bebidas (refrigerantes) de grande porte que, aEpratiuzir os produtos da linha Coca
Cola Company, distribui outros como cerveja e chadg@® marcas Heineken, Itaipava,
Kaiser, agua mineral Crystal, sucos Del Valle,Ga@tos, dentre outros, com filiais em
toda a regido do Triangulo Mineiro.
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Para efetuar a produgédo de toda a sua linha, adeo@téria prima e
embalagens neste e em outros Estados. A época tdac@o, para atingir seus
objetivos, a Impugnante adquiria parte de sua mapFima, as chamadas Preforma
PET da empresa First S/A, localizada em Floriansfganta Catarina.

Posteriormente, a Impugnante pleiteou e obteve medtspecial para
importagdo de mercadorias ao abrigo do diferimeswo pagamento do imposto,
passando a realizar as importacdes a partir dbedstamento mineiro.

Ha informagcdo nos autos de que, atualmente, a Ingmig importa pelo
estabelecimento matriz (autuado) referida matéiragy Contudo, esta informacao néo
€ a mais importante para o deslinde da questamegéo porque ndo estdo delineados
nos autos 0os motivos que levaram a esta mudanmadedimento.

As mercadorias objeto da autuacdo séo aquelasoredaas nas notas fiscais
apontadas na planilha de fls. 24/28, emitidas eelpresa First S/A, sedidda no Estado
de Santa Catarina, cujas cépias encontram-se dassdas autos.

O crédito tributario encontra-se _demonstrado' nalgude fl. 13| sendo| que
para a apuracdo da base de célculo/o Fisco coogidearvalores lancados nas notas
fiscais emitidas pela First S/A, excluindo a pacelo imposto interestadual
correspondente a 12%(doze por cento) e incorporanidnposto devido na operacao
interna pela aliquota de 18% (dezoito por cento). o

A Impugnante afirma /que o Supremo Tribunal FederaSTF fixou
entendimento no sentido de que a incidéncia do'stopoea importacdo de mercadoria
ocorre no desembaraco aduaneiro e que o sujero @i relacéo juridico-tributaria € o
Estado onde estiver situado o estabelecimentondétio juridico da mercadoria, que
nao se limita ‘ao estabelecimento em que houver teaden fisica do produto,
transcrevendo decisGes neste sentido.

Salienta que ndo ha a caracterizacdo da imporfagy&monta e ordem, nem a
prévia destinacdo das mercadorias, uma vez queatewxlora First S/A € uma empresa
enguadrada na atividade de comércio atacadistae eragliza negdcios proprios nas
areas de importacao e exportagao.

Destaca que a amostragem realizada pelo Fiscaificisgte, uma vez que
do universo de mais de 120 (cento e vinte) notssaifs, teriam sido utilizadas na
amostragem apenas 9 (nove) documentos.

Contesta, também, a afirmativa do Fisco de que ascadorias eram
remetidas para o estabelecimento mineiro logo a@pdsportacdo, destacando que
determinados produtos foram encaminhados em tréislgmnum interregno de até 30
(trinta) dias.

Menciona, ainda, a existéncia de diferen¢a entpiastidades importadas e
aguelas remetidas para Minas Gerais.

Afirma, também, que os documentos de importacéo fazem qualquer
vinculacdo ao seu estabelecimento.
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N&o obstante as decisdes judiciais colacionadas Ipghugnante, pode-se
afirmar que a matéria ainda ndo se encontra paddicos tribunais superiores, razao
pela qual as posic¢des trazidas aos autos naoerafleinterpretacdo da Fazenda Publica
Estadual.

No tocante a amostragem realizada pelo Fisco, agnmgnte equivoca-se ao
apresentar os numeros, pois ao contrario do alegadbisco analisou 9 (nove)
declaracbes de importacbes vinculadas a 37 (tentaete) notas fiscais, o0 que
corresponde a aproximadamente 30% (trinta por refus documentos relacionados
na planilha de fls. 24/28.

Nas planilhas denominadas de “Conferéncia de Irapaat de Mercadorias”
(Anexo Il - fls. 154/223) estdo anotados os ppais dados da DI — Declaragéo de
Importacdo (extratos obtidos no sistema Sisconmao: razdo social do importador,
CNPJ, nimero da DI, data do desembaraco aduampeaii®,de origem, quantidade de
mercadorias importadas, NCM, descricdo das merizedionportadas e ainda, os dados
relativos as notas fiscais acobertadoras do tradsstas mercadorlas até jo contribuinte
mineiro, emitidas pela First S/A. : ] .

Na acusacdo fiscal, o Fisco segregou operacdesuememtendeu que a
importacao teria sido realizada por conta e ordaringugnante e aquelcls outras com
destino prévio de encaminhamento para o territdiieiro.

Nos termos da Instrugcdo Normativa n.° 225/02 deReEederal do Brasil,
a importacdo por conta e ordem se caracteriza quangortador promove, em seu
préprio nome, o despacho aduaneiro de importacdoeteadoria adquirida por outra
pessoa em decorréncia de contrato. O ato normativoomento assim destaca:
{ Art. 1°'0 controle aduaneiro relativo a atuagéo de
—- pessoa juridica importadora que opere por conta e

- ordem de terceiros sera exercido conforme o
estabelecido nesta Instrucdo Normativa.

Paragrafo Unico. Entende-se por importador por
conta e ordem de terceiro a pessoa juridica que
promover, em seu nome, o despacho aduaneiro de
importacdo de mercadoria adquirida por outra, em
razdo de contrato previamente firmado, que podera
compreender, ainda, a prestacdo de outros servigos
relacionados com a transacdo comercial, como a
realizacdo de cotacdo de precos e a intermediacéo
comercial.

Neste sentido, a afirmativa do Fisco néo restoupcowada nestes autos.
Tal fato, entretanto, por si s0, ndo conduz aoirmsida questdo, uma vez que a
discussédo esta atrelada a prévia destinacdo dasdoerns, de modo a caracterizar ou
nao a hipotese de importacao indireta.

A legislacéo regulamentar mineira que rege a es@&sim trata a matéria:
Parte Geral do RICMS/02

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:
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| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d - importados do exterior:

dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o} fim de consumo, imobilizacao,

comercializagdo ou industrializacdo pelo proprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando-—a importaca
promovida por outro estabelecimento, ainda; que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo| de destina-lo
aquele, ressalvada |'a hipOtese prevista na
subalinea “d.1”;

o

~d.4 - o do domicilio do adquirente, quando néo ;
estabelecido; o

d.5 - onde/ocorrer a entrada fisica da mercadoria
ou bem nas demais hip6teses, observado o disposto
no § 1° deste artigo;

Note-se que, ao regulamentar a lei mineira, o RI@%elativizou a regra
da destinacdo prévia, tuma vez que a entrada Beiteente sera observada como regra
de definicdo da sujeicdo ativa ap0s a analise dpssitivos anteriores.

Neste caso, € preciso analisar se 0 importadot &I agiu como mero
despachante da Impugnante ou se de fato importocadwias para 0 comércio em
geral.

Para isso a amostragem realizada pelo Fisco éiesuéic em termos
quantitativos, pois representa 30% (trinta por@edés operagoes.

Analisando a primeira amostragem (fls. 155/164ncta-se que o montante
importado foi integralmente transferido para o lesicimento mineiro, num prazo
proximo de 20 (vinte) dias, contados da data derdbaraco (24 de margo de 2006),
sendo que as remessas aconteceram entre os diasnzdco de 2006 e 18 de abril de
2006.

O valor da importacao corresponde a R$ 366.852ré8entos e sessenta e
seis mil, oitocentos e cinquenta e dois reais ent®te seis centavos), acrescido do
recolhimento a titulo de Imposto de Importacdo almwvde R$ 66.033,48 (sessenta e
seis mil e trinta e trés reais e quarenta e oittas®s, totalizando, sem despesas
aduaneiras e demais acréscimos, 0 montante de R$363®4 (quatrocentos e trinta e
dois mil, oitocentos e oitenta e seis reais e \@@atro centavos).
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Foram vinculadas pelo Fisco 5 (cinco) notas fiscgisis sejam: 013692,
014317, 014326, 014331 e 014344, que totalizam otante de R$ 685.263,43
(seiscentos e oitenta e cinco mil, duzentos e s&Es®e trés reais e quarenta e trés
centavos), 0 que resulta huma agregacao de aprdaimente 58% (cinquenta e oito
por cento).

A segunda amostragem (fls. 165/171) indica uma semale 39.769 Kg
(trinta e nove mil, setecentos e sessenta e ndiasjjde um total importado de 39.773
(trinta e nove mil, setecentos e setenta e trésyltando numa diferenca de apenas 4
Kg (quatro quilos), que nada representa para asardd caso.

Quanto aos valores, a importagdo custou R$ 16884¢ento e sessenta e
sete mil, oitocentos e vinte e sete reais e tentdto centavos), enquanto as remessas
representam o montante de R$ 284.282,42 (duzeriiterda e quatro mil; duzentos e
oitenta e dois reais e quarenta e dois centavos)icando uma aqregagao de
aproximadamente 69% (sessenta e nove por cento).

Analisando a amostragem total realizada pelo Fisostata-se:

Valor das Importacdes Valor das Remessas | Agregacéao

R$ 3.178.215,43- R$ 5.013.233,55 57,7%

Assim, pela analise financeira das operag¢des,aapéicao caso o disposto na
subalinea “d.1”; restando claro a'importacdo, cofimoespecifico de comercializacéo
do'produto importado, ainda que destinado'a um mesuirente.

Frise-se que as.notas complementares destacadad-ipeb (Anexo IlI)
demonstram a existéncia 'da importacdo, que naeg® mos autos. A emissao desses
documentos, no entanto, ndo,autoriza a ilacdo stFno sentido de que comprovam a
cobranca de despesas ndo conhecidas no momenéseinlohraco.

Alega, também, a Defesa, que a base de calculadalgtelo Fisco esta
equivocada, porquanto adota valores de revendaqmémar imposto de importacao,
que possui base de célculo definida na legislacgéo.

O Fisco se sustenta na possibilidade de arbitramprnvisto no art. 51 da
Lei n.° 6.763/75.

Como visto acima, os valores das remessas con&mda percentual de
agregacao, o que de fato demonstra o equivocosgedeacalculo adotada pelo Fisco.

Desta forma, estando o importador sediado no Ested®anta Catarina,
Minas Gerais ndo é o sujeito ativo nas operacoesndertacdo, no caso dos autos,
razéo pela qual devem ser canceladas as exigéiscias.

Quanto a apropriacdo dos créditos nas remessasirsta 3FA para a
Impugnante, os valores foram identificados no quadie fl. 12 e apds levados a
Recomposicdo da Conta Grafica, resultou na exigémemonstrada no quadro de fl.
16.
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O mérito do estorno dos créditos esta diretamdntailado a caracterizacéo
das importagbes como importagdo indireta.

Neste sentido, como néo restou caracterizadas ataggo de importacao
indireta ndo devem ser mantidas as exigénciasivatato estorno do crédito das
operac0es interestaduais.

Desta forma, ndo podem ser mantidas as exigéna@asetdo daquelas ja
excluidas pelo Fisco quando da reformulacdo do itoréttibutario e aquelas
reconhecidas pela Impugnante relativas as quasahimento ja foi efetuado.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
meérito, pelo voto de qualidade, em julgar parciaitegrocedente o langcamento para:
1) excluir as exigéncias relativas aos itens B doCAuto de Infracdo (importacéo
indireta); 2) considerar a reformulacdo procediddo pFisco-as fls. 501/504 e o
recolhimento efetuado pela Impugnante (fls. 511y53@encidos, em parte, 0s
Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu (Relat®gme: de Oliveira e Sousa Junior,
que mantinham as exigéncias relativas dositen€€Rle Auto de Infracia. Designada
relatora a Conselheira Luciana Mundim de ‘Mattos&mi(Revisora). Conforme art.
163, 8§ 2° do RPTA/MG, esta decisdo estard sujéRacairso de Revisao, linterposto de
oficio pela Camara, ressalvado o /disposto no §o4tndsmo artigo. -Participou do
julgamento, além da signataria e dos Conselheimwigios, 0 Conselheiro Orias
Batista Freitas. '

Sala das Sessdes, 03 de outubro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora designada
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Acordéo: 20.646/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000171978-97
Impugnacgao: 40.010130895-79
Impugnante: Uberlandia Refrescos Ltda.
IE: 702145724.00-26
Proc. S. Passivo: Marlen Pereira de Oliveira/Osjro(
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a.decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exgposto

ConS|derando que o Auto de Infracdo refere-se temdéproveitamento de
créditos de ICMS oriundos 'de beneficios fiscaisa#torizados, e que a parte relativa a
esta .infracdo encontra-se devidamente quitada olwida, a divergéncia a ser aqui
esmiucada restringe-se as exigéncias relativageass B e C do relatério do Auto de
Infracao.

Na decis&o proferida, o langamento foi julgado iprente procedente, por
voto de qualidade, para excluir estas infracdes.eNtanto, cabe observar que os
elementos reunidos nos autos, que serdo elenchdbo®acomprovam a correcao das
exigéncias feitas pelo Fisco quanto a elas.

A Impugnante € uma industria de bebidas (refrigesgnde grande porte,
que efetuou importagbes com a interveniéncia dest F8/A, localizada em
Florianopolis/SC.

As mercadorias objeto da importacéo indireta saeelag relacionadas nas
notas fiscais apontadas na planilha de fls. 2428tidas pela empresa First S/A, cujas
copias encontram-se acostadas as fls. 33/153. @eafamento do crédito destacado
nestas notas fiscais foi estornado, conforme plarak fls. 12.

Entendo que a empresa First S/A atuou de fato odm ¢mportadora, mas
como despachante da empresa mineira, na imporitadiéeta comprovada nos autos.

O Fisco, as fls. 155/223, apresenta nove planildasominadas de
“Conferéncia de Importacdo de Mercadorias”, queiem o Anexo Il ao Relatorio
Fiscal, as quais comprovam a destinacdo das meraadmportadas do fornecedor
uruguaio para a Impugnante. Estas planilhas carnelgm a 37 notas fiscais, de um
universo de 120 que foram objeto da autuacédo. Dstraon a correspondéncia em
guantidade e especificacdo quanto as mercador@wtalas em relacdo as remetidas
para a Impugnante em Minas Gerais.
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Como mencionado as fls. 11, ficou demonstrado qu®xdmidade entre as
datas de desembaragco das mercadorias no porte s@remessa para a Impugnante
permite caracterizar a destinacdo prévia a Impugnan

Note-se, ainda, que a mercadoria veio do fornecedmuaio, transportada
por via rodoviaria, sob os servi¢os de transpaeterdpresa do Rio Grande do Sul e foi
desembaracada no porto seco de JagfR&aonforme comprovado as fls. 155/223.

A empresa First S/A, a época da emissdo das nistzssf mantinha seu
estabelecimento em escritério nos 7°, 8° e 11°rasdde prédio a Avenida Mauro
Ramos, 1.450, no Centro de Florian6polis/SC, coeweesifica as fls. 33/153. Sendo
assim, ndo dispunha de espaco de armazenagem dadorés, muito menos no
volume objeto da importacao.

Contudo, ndo consta que as mercadorias tenhamdaidorto seco gadcho
com destino a depdsito fechado da First S/A ouraaém geral-contratado. Da mesma
forma, ndo consta nas notas fiscais emitidas pefaesa catarinense que a mercadoria
tenha sido retirada de algum endere¢co da empresie @utro contribuinte -para ser
remetido a Impugnante, o que demonstra que houwero envio das not s fiscais do
despachante catarinense ao local onde acabavaoderoo desembaraco, saindo a
mercadoria de porto seco gadcho diretamente pdeatmatario mineiro.

Ora, na definicdo constitucional de ‘a qual enteFdderacdo é devido o
ICMS na importacdo, a alinea “a”, do inciso IX, 8@°, do art. 155 da ¢88 dispbe
que: | '
Art. 155~

®)

§ 2° -/O imposto previsto no inciso Il atendera ao
& seguinte:

(..
IX — incidira também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda
gue nao seja contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver o domicilio ou
estabelecimento do destinatario da mercadoria, bem
ou servico

Ja o art. 11, inciso |, alinea “d” da Lei Completaenn® 8796 vem
explicitar ainda mais, afirmando que:

Art. 11 — O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(.)

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica ;
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20.646/12/3°

A legislagcdo mineira trata a matéria da mesma forma

Lei n° 6763/75:

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:
(..)

i - importados do exterior:

i.1 - o do estabelecimento:

i.1.1 - que, direta ou indiretamente, promover a
importacéo;

i.1.2 - destinatario da-nercadoria ou do bem, .
quando a importacdo for promovida por| outro
estabelecimento, / ainda que ‘situado em | outra
unidade da/ Federacdo, de ‘mesma titularidade

—-daquele ou/ que com 'ele mantenha relacdo de

interdependéncia;

i.1.3 - destinatario dal mercadoria ou-do bem,

guando ;a / importagdo, ' promovida por  outro

estabelecimento, ainda “que situado em outra

unidade/da Federacgéo, esteja previamente vinculada

ao-objetivo de destina-lo aquele ;(grifou-se)
Parte geral do RICMS/02:

Art. 81 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d - importados do exterior:

d.l1 - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o} fim de consumo, imobilizacao,

comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3 - o do estabelecimento destinatario da

mercadoria ou do bem, quando a importacao

promovida por outro estabelecimento, ainda que

situado em outra unidade da Federacdo, esteja

previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
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aquele , ressalvada a hipétese prevista na
subalinea “d.1";(grifou-se)

d.4 - o do domicilio do adquirente, quando néo
estabelecido;

d.5 - onde ocorrer a entrada fisica da mercadoria
ou bem nas demais hip6teses, observado o disposto
no § 1° deste artigo;

(..)

Queda evidente que, no presente caso, o ICMS dalawi Estado de Minas
Gerais, onde se encontra 0 estabelecimento da hapteg) para o qual a mercadoria
era previamente destinada, quando da contratacdamgartacdo, e no qual
efetivamente ocorreu a entrada fisica da mercadoria

Acrescga-se que o Fisco muito bem apontou que agngmie em momento
algum se insurgiu, em sua defesa, quanto a cogdtatde-que ‘as notas fiscais
complementares, integrantes do Anexo Ill — docs. 829256, /correspondem a
cobranca de “variacdo cambial”. '

Também ndo trouxe qualquer 'outra explicacdo | pardato destes
documentos fiscais possuirem outra caracteristiea@ladora da pratica de importacéo
indireta: no campo_“descricdo dos produtos”, umcpoabaixo de- tais descri¢cdes,
trazerem a . informacdo ' relacionada a | importacdo daxcadorias. Note-se,
exemplificativamente, a mencéo ‘IMP-005717" ‘contita nota fiscal 015060, as fls.
225. '

Tal informacgéo revela que esta nota fiscal “compgletar” refere-se a
“Importac@o-Processo N° IMP-005717". Neste casmta fiscal original n°® 012680 foi
emitida em 22/02/2006 (as fls. 42), e a complenmed¢an® 015060 foi emitida em
26/04/2006 (as fls- 225), dois-meses e dois dipsiseEste fato caracteriza, de forma
inequivoca, a cobranca de “variagdo cambial” - eldpgdo da moeda brasileira (real)
frente @ moeda da negociacao (délar americanodrrida entre a data de fechamento e
pagamento do negécio até a data do desembaracoeqdudNote-se ainda, que as
quantidades citadas nas notas fiscais complemengareas mesmas das notas fiscais
originais, o que € complementado é apenas 0 preco.

Sdo ao todo 32 notas fiscais complementares, todas as mesmas
caracteristicas e a mesma pertinéncia com notasgismitidas anteriormente.

Tal fato apenas reforca a prévia existéncia deratmnfirmado entre a First
S/A e a Impugnante para realizacdo de importag&dem, pois somente lastreada em
contrato a remetente das mercadorias poderia efeamancas de outros encargos
sobre uma mesma transacdo apés decurso de tanpo.témldgica existente nas
transacOes comerciais nos infere a esta concluddeendo a tradicdo da coisa
(entrega) e 0 consequente pagamento, resta conelusansagao, ndo cabendo
reavaliagbes posteriores, a ndo ser em virtudexideéncia de clausula contratual que
assim as defina.

Além disso, ha que se considerar que a propria gmgmie reconhece em
sua defesa que recebeu orientacdo da Associac&@adosantes Brasileiros de COCA-
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COLA (as fls. 356357), a qual esta vinculada, para utilizar os gesvida empresa
catarinense, porque esta é detentora de benefigtass no Estado de Santa Catarina,
como diferimento na importacdo de mercadorias @itor@resumido nas saidas destas,
conforme disposto no art. 10, Anexo /& disposto no art. 15, inciso VIII, Anexo 2 ao
RICMS/SC (as fls. 14).

Por esta razdo, a época, o custo total da im@wtaealizada via este
despachante mostrou-se mais atraente do que atag@ordireta pela Impugnante.

A vista do exposto, fica demonstrado que a impédafpi feita com
destinacdo prévia para a Impugnante, e ndo conga asta, uma importacdo pela
empresa catarinense, que depois foi buscar clienteercado brasileiro.

Caracterizada a importacdo indireta, para a apordgédase de-calculo do
ICMS devido pela importacéo, o Fisco considerowvadsres lancados nas notas|fiscais
emitidas pela First S/A, excluindo a parcela dodstp interestadual ‘correspondente a
12% (doze por cento), e incorporando o imposto ditevia operacéo |interna _pela
aliquota de 18% (dezoito por cento), conforme-degioras fls. 13.

A referéncia a suposta margem de lucro, que tedia agregada pela [First
S/A ao preco de importacdo das mercadorias nédo m&imdo que a incorporacao dos
custos de imposto de importacéo, desembarago efregguro do transporte do Uruguai
ao Rio Grande do Sul, acrescidos da remuneracéespmchante catarinense. Portanto,
é plenamente compativel que este valor seja wtdizaamo base de célculo, com fez o
Fisco no presente caso. '

Note-se que a importacao indireta ndo permite ovaiamento de crédito
pela suposta operacéo interestadual entre o desgiacbatarinense e a Impugnante.
Por isso, deve ser mantido o estorno de créditzaela no item B da autuagéo.

. As multas aplicadas no langamento, quanto aos BeasC, correspondem
as-irregularidades provadas nos autos.

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o laegto, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario pelo Fisco as. f601/504 e considerando o
recolhimento efetuado pela Impugnante as fls. R01/5

Sala das Sessoes, 03 de outubro de 2012.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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