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Impugnante: Tim Celular S/A
IE: 062265683.00-86
Proc. S. Passivo: André Gomes de Oliveira/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE CALCULQO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatada a falta d e recolhimento do
ICMS proveniente da nédo inclusdo na base de calcultns valores cobrados a titulo
de planos e pacotes de servicos de comunicacao lecemunicagao, utilizando-se
indevidamente do beneficio da isen¢do e da néo idéncia. Procedimento fiscal
respaldado no art. 5°, § 1°,item 9; art. 6° inso Xlll da Lei n® 6.763/75, e art. |15,
inciso XIlI, c/c art. 55, 849, inciso XVII do RICMS/02; art. 13, incisos Vile Xl da
Lei n® 6.763/75, c/c inciso X, art./44 e § 4° i 1l do art. .50 do RICMS/02.
Infrac&o caracterizada. Exigéncia de ICMS le Multa @ Revalidagéo prevista no
art.’56,linciso Il'da Lei n°® 6.763/75. '

OBRIGACAO |ACESSORIA — /EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL — FALTA DE /INDICACAO/REQUISITO - PRESTACAO D E
SERVICO DE COMUNICACAO, Imputacdo de descumprimento de obrigacéo
acessoria configurada pelo fato de a Autuada ter deado de destacar nas notas
fiscais /de servicos de telecomunicacOes emitidasparcela correspondente ao
ICMS dos planos e pacotes de servicos de comunicac& telecomunicacao
cobrados dos usuarios. Exigéncia de Multa Isoladapitulada no art. 54, inciso VI
da Lei n°® 6.763/75, c/c art. 215, inciso VI, alined” do RICMS/02. Entretanto,
uma analise pormenorizada da questdo conduz a consBo de que néo ha perfeita
subsuncéao do fato concreto a sancao imposta. Exigém cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacdo de recolhimento a menor de IC®$eniodo de janeiro a
dezembro de 2007, por ter a Autuada realizado gmést de servicos de
comunicacao/telecomunicacdo por meio de planoscetgm pos-pagos de servicos, e
acobertados por NFST modelo 22, sem o destaqu€EM®& | como se as prestacdes de
servico discriminadas no Anexo 1 (fls. 10/17) tsess ocorrido ao abrigo da isencao
ou nao incidéncia do imposto.
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Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capituladaart. 56, inciso Il
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada, capitulada o5, inciso VI, do citado diploma
legal c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f’ do Régmento do ICMS (RICMS/02).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, impugnacéo as fls. 2%86/88&querendo o cancelamento das
exigéncias fiscais constantes no Auto de Infracao.

Da Reformulacdo do crédito tributario e Manifestac® Fiscal

O Fisco, ap6s a impugnacdo apresentada, efetuaranodacdo do crédito
tributario, as fls. 310/313, para adequacao daajistlada capitulada no inciso VI do
art. 54 da Lei n° 6.763/75 a duas vezes e meialay d@ imposto, nos termos do
disposto no § 4° do mesmo artigo.

Regularmente intimada da reformulac&o (fls. 316jpeugnante| retorna aos
autos, as fls. 320/322, oportunidade em que retetermos da defesa.

O Fisco, em manifestacao de fls:,325/350, refutalegacdes da defesa e
requer a procedéncia do langamento, considerandiieeacdo efetuada no crédito
tributério. =

Do Parecer da Assessoria '

© A Assessoria do CC/MG, as fls. 354/375; apresemt@cer de mérito,
opinando, em /preliminar, pela rrejeicdo das-preimcaguidas e, no merito, pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos fdamelacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls..310/313.

DEcisiAo -

Os fundamentos expostos no parecer da Assessori@GimG foram,
parcialmente, os mesmos utilizados pela Camarasuetantar sua decisao e, por esta
razao, passam a compor o presente Acordao, sainmepas alteracoes.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

A preliminar arguida de nulidade do Auto de Inf@gdm razdo de o
langcamento ter se realizado sem a observacdo gositiso contido no art. 142 do
CTN deve ser rejeitada de pronto.

Determina o citado artigo:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

(Grifou-se).
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Nos autos encontra-se regularmente demonstradaagdo em decorréncia
da prestacdo de servicos de telecomunicacdes awidlodabrigo da isencdo ou nao
incidéncia do ICMS e, portanto, sem o destaguengmosto devido nas respectivas
prestacoes.

Compde o Auto de Infracdo, o Relatorio Fiscal quescteve as
irregularidades apuradas, a capitulacédo das ir@nogs e das penalidades aplicadas e o
demonstrativo do crédito tributario, acompanhadoskguintes anexos:

- Anexo 1- Relacgéo dos servicos de telecomunicagaedributados - fls.
10/17:  identifica, individualmente, cada rubrica sdo servicos de
comunicacao/telecomunicacdo ndo submetidos adgbatdo imposto estadual;

- Anexo 2 — Relagéo de NF de servigos de telecoragies néo.tributados
— arquivo em formato eletronico autenticado digitahte por meio do programa MD5
(Message Digest 5) - fls. 19/21 e 27: discriminaraeio fisico e-eletronico, as NFST e
0s respectivos destinatarios dos servicos prestgmssoas fisicas' ou juridicas, sem
quaisquer justificativas para incursdo dos_ mesmmsbheneplacito da|iseng¢do ou
imunidade tributarias), conforme escrituracao fisambém colacionada ne Anexo 7
(paginas impressas do livro Registro de'Saidadls.&37/246; '

- Anexo 3= -Demonstrativo da Multa 'Isolada — f&3: encontra-se
demonstrado.o céalculo da multa isplada aplicadst@piormente reformuladax oficiq
fls. 312); calculada segundo o nimero de NFST éaslte identificadas no Anexo 4,
fls. 25/26, ou seja, 37.042 documentos;

- Anexo 4 — Relatdrio. de contagem de NFST, em foomeletronico
autenticado digitalmente por meio do programa MBggsage Digest 5)- fls. 25/26 e
27, -
' ~ Anexo 5 — Amostragem das NFST emitidas — fls829tonsignando as
irregularidades descritas; e,

- Anexo 6 — Recibos de entrega de arquivo ConvigidS n° 115/03 — fls.
87/185, que embasa e da suporte aos registro®retets que foram analisados e
manipulados relativos as NFST expedidas.

Deste modo, devem ser afastadas as hipoteses ceameEmto de defesa,
atribuida a presuncao de valores, ou de inobsemigpelo Fisco, do disposto no art.
142 do CTN.

Toda a base de dados, objeto do levantamento, dewe origem 0sS
registros eletrénicos representativos das 22 veas NFST emitidas e constantes da
escrituracdo fiscal apresentada, cujos arquivaanfoentregues pela propria Autuada
em cumprimento ao Convénio ICMS n° 115/03 e tami@RICMS/02.

Tem-se que, em substituicho a segunda via do datanfescal, cuja
impressao € dispensada, as informacOes constaatgwirdeira via da nota fiscal
deverédo ser gravadas pelo contribuinte em meiobeieb ndo regravavel até o 5° dia
do més subsequente ao periodo de apuracdo, conthspie o art. 40-B, inciso II,
Parte I, Anexo VIl do RICMS/02.
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Art. 40-B. Para a emissdo dos documentos fiscais
de que trata o artigo anterior, além dos demais
requisitos, deverdo ser observadas as seguintes
disposicdes:

Il - em substituicdo a segunda via do documento
fiscal, cuja impressdo ¢é dispensada, as
informacBes constantes da primeira via do
documento fiscal deverdo ser gravadas em meio
eletrdnico ndo regravavel até o 5° dia do més
subsequente ao periodo de apuracéo;

Nestes mesmos termos, a dic¢do do paragrafo uoieotd40-C, do mesmo
Anexo VII, Parte 1 do RICMS/02, complementa:

Art. 40-C.
(..)

Pardgrafo Unico. A via do documento fiscal
representada pelo registro fiscal com os dados
constantes do documento fiscal, gravados em; meio
optico ndo regravayel-e com chaves de codificagao i
digital vinculadas, se equipara & via impressa do
documento fiscal para todos os fing legais.

Conclui-se,-consoante a norma de presuncéao legahae qual equiparou
as segundas vias.eletronicas como se primeirafosasm, que todas as analises que
resultaram-na expedicao do presente levantameramfpromevidas considerando-se,
sempre, as primeiras vias das NFST emitidas, déscarado por completo a alegagéao
da defesa de que o Fisco nado investigou as primeias dos respectivos documentos
fiscais.

Nenhuma duvida paira sobre a legalidade e legitideddo lancamento, pois
a identificac8o dos fatos geradores e a matéhatével foram detectadas e coletadas,
segundo os registros eletrénicos correspondentasmasiras vias das NFST emitidas e
informadas a Secretaria de Fazenda/MG, ndo havgmstificativa para se falar em
presunc¢ao dos valores.

O relatério do Auto de Infracédo foi complementadétopRelatério Fiscal de
fls. 06/08, e demais anexos explicativos do langames, regularmente enviados ao
Contribuinte, identificam plenamente todos os rsitps do ato administrativo previsto
no art. 142 do CTN. S&o eles: o sujeito passivoateria tributavel, a base de calculo
do imposto, o valor do imposto devido, os dispesgilegais que foram infringidos e as
respectivas penalidades cabiveis.

Com efeito, o fato de o sujeito passivo discordes @lcusacdes que lhe séo
iImputadas néo retira a presuncéo de legitimidadiamigamento. Logo, inexistindo os
vicios formais ou materiais arguidos, rejeita-geedacial de nulidade arguida.

A alegacédo de incluséo indevida de notas fiscaiidas a titulo de “Ajuste
de Uso de Servicos” sera tratada adiante, haja gist essa questdo se confunde com
as de mérito propriamente dito.

Do Mérito
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Como relatado acima, trata de imputacao fiscakdelhimento a menor do
ICMS, no periodo de janeiro a dezembro de 2007, fane de servico de
telecomunicacdo prestado e cobrado dos usuarios tsbotacdo do imposto, e
descumprimento de obrigacéo acessoria, ha medidpuemas notas fiscais de servi¢cos
de telecomunicacdes emitidas houve destaque a rdenmposto.

Do Sujeito Passivo

A Autuada Tim Celular S/A, na condi¢céo de sucesdardim Nordeste S/A
responde pelo crédito tributario constante destto Ale Infracdo, tendo em vista o
processo de incorporacdo registrado em Ata da Ass@anGeral Extraordinaria
realizada em 31 de dezembro de 2009 e arquivadd&JG&SP sob o n° 32/335/10-6.
Documento reproduzido na Manifestacéo Fiscal a828/329.

Da prestacdo de servicos de comunicacao/telecomwagéo por meio de
planos e pacotes pos-pagos de servicos, sem o dpstado ICMS

Alega a Impugnante que 0s servigos conS|derad@s I-Taetallzac;éo como
servigos de comunicagao tratam-se de: _ .

a) atividades meio e servi¢os suplementares gaese confur dem com a
prestacéo de servigos de comunicagao;

b) aplicativos softwarese

¢) ajustes; ndo configurando, portanto, servicasensejam a tributacdo do
ICMS. | '

A alegacao da Impugnante de que os servicos dergoagao autuados pelo
Fisco se tratam de atividades-meio e suplementd@ieesondiz com a verdade.

Cabe ressaltar gue; o Fisco, em respeito a deersanada do Mandado de
Seguranga MS n° 1.0000.10.002977-6/000 (fls.22¥8/impetrado pela Autuada, nao
incluiu ‘ne lancamento o0s servicos porventura tazadomo de atividade-meio ou
suplementar, tais como a adesao, habilitacdo, cdiv& outros servicos intitulados
intermediarios, cuja seguranca fora parcialmenterida pelo TJ/MG no citado MS,
estando esta lide ainda pendente de recursos rdasgjalas partes.

As atividades citadas pela Impugnante como atiwedadio foram
identificadas como: a) servigco de auxilio a listkefbnica b) alteracdo de namero e
namero VIR c) assinatura mensal durante a suspeasjdabilitacdo e bloqueio

Esclarece o Fisco que os servicos objeto do preskato de Infragéo,
foram disponibilizados aos usuarios/clientes porona®s planos/pacotes de minutos
entdo comercializados, onde especialmente se destas servicos de chamadas
(locais, do exterior e promocionais), ligacfes depnimeros especiais, pacotes (de
minutos, de dados, compartilhado, promocionais@afs, etc.), planos (Tim, Familia,
Prediletos, etc.).

A relacdo dos servicos foi carreada aos autos o o Anexo 1 (fls.
10/17), ndo fazendo parte do rol de servigos aladdos “Assinatura mensal durante
suspensdoe “Habilitacdo e bloqueip conforme alegou a Impugnante. Portanto,
indevida a contestacéo.
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Em relagdo ao servico de “auxilio a listaabe esclarecer que o referido
servico ndo se trata apenas de fornecimento demafmes ao usuario, mas se
enquadra no conceito de servico de valor adicion@d@ue tem como objetivo
intermediar a troca de mensagens entre dois pdigistos.

Destaque-se que o Glossario Brasileiro de Dire#t® @elecomunicacdes/
Marcio lorio Aranha (Organizador) - Brasilia: Gruple Estudos em Direito das
TelecomunicagcBes da Universidade de Brasilia, 2@@gjna 288, traz o seguinte
conceito para o servico de valor adicionado (SVA):

“Servico de valor adicionado (Resolucao 40/98).
Atividade que acrescenta, a um servico de
telecomunicacao que lhe da suporte e com o qual nao
se confunde, novas utilidades relacionadas ao-acesso,
armazenamento, apresentacdao, movimentacao * |ou
recuperacao de informacoes.”

Como se depreende da simples leitura da,definigéia ghelal ANATEL,
trata-se de tipo de servico que é prestade-eém mmnjgcom os demais| servicos de
comunicacdo ofertados, ndo podendo, dessa formagesassociado para fins de
tributagcéo pelo ICMS.

Nesta toada, o art. 89/ do “Regulamento do Servietefdnico Fixo
Comutado”, aprovado pela Resolucdo da Anatel ntl830 de Dezembro de 1998, ao
tratar de outras formas de receitas alternativgsoei que:

Art. 89,/ Além da’ tarifa relativa ao STFC

efetivamente prestado, a Concessionaria pode

auferir /receitas alternativas, complementares ou

acessdrias por meio de prestacdes, utilidades ou

comodidades, inerentes a plataforma do servico,

_ sem:-caracterizar nova modalidade de servico
(Grifou-se)

No caso em tela, fica patente que o servico ddiawuxliista ndo é ofertado
de maneira autbnoma e independente da contratag&erdico de telecomunicacéo,
qgue é a atividade-fim e preponderante das concessas de telefonia, assim como nao
se caracteriza nova modalidade de servigo.

A alegacdo da Impugnante de que n&o presta est@eiservico e que o
mesmo € executado pela Telemar Norte Leste S/Aizaado tdo somente a ligacao
telefénica ndo se mostra verdadeira. Ora, as NBEBfRdas por amostragem aos autos
(fls. 29/30), demonstram a cobranca de valoressa #tulo na conta telefénica de
emissdo da propria Autuada e, como se comprovas@dmta de um co-faturamento
(co-billing) com a Telemar. Os valores faturaddenem-se a servi¢cos prestados pela
Tim Nordeste S/A em Minas Gerais.

Da mesma forma que demonstrado no tépico anter@rstitui também
servico de valor adicionado, as rubricas de “aff@vAnclusdo de numero e numero VIP
TIM”, na medida em que tais valores estdo diretamesdeciados a respectiva
prestacéo do servigco de telecomunicacao.
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Portanto, correta a exigéncia formulada quantesanscos de auxilio a lista
e servico de alteracao/inclusdo de niumero e NUNEJ IM.

Com relacdo aos servicos de internet disponibitiggitla operadora TIM a
partir de aparelhos celulares, o Fisco estabeled&inacéo entre o servico de conexo
acesso e o servico de conte@kistente na rede.

Nado ha& duvidas que em relacdo aos conteldos da (rutécias,
publicidades, esportes, etc.) estes sejam oferjaoloterceiras empresas. Entretanto, o
que se discute no presente PTA € o servico de @ongcesso) a grande rede de
computadores (internet) que se perfaz a partiragpaselhos celulares e por intermédio
dos planos de servigos comercializados pela Opexrado

Assim sendo, o usuario/cliente tera que, necessante, adquirir um-plano
de servigos para utilizar a infraestrutura de reatiministrada pela Operadora TIM,
para ter acesso aos conteudos por intermédio dtaceSem ultrapassar essas duas
barreiras condicionantes, ou seja, primeiro, adqaimplano de servicos|para depois
poder usar da infraestrutura de redes admlnlslpadaoperadora TIM, Q cliente nao
conseguira ter acesso ao servigo desejado. '

Por sua vez, .0 conceito juridico de prestacdo devicee de
comunicacao/telecomunicacdo é a disponibilizacé&rasa, em carater negomal dos
meios materiais necessarios para que a comunicagia.

Segundo o Prof. Roque’ Antonio Carrazza (O ICMS remsGtuicao,
Malheiros, p. 71), o ICMS n&o /incide sobre a comagdo propriamente dita, mas
sobre a ‘relagdo comunicativa”, ou seja, a atividate fornecer a terceiros a
infraestrutura mecanica, eletrénica e técnica rseces a realizacdo da comunicacgao.
Esta infraestrutura é exatamente 0 que a Impugdata aos seus clientes.

Conforme a Agéncia Nacional de TelecomunicacfesNATFEL, 6rgao
federal regulador da atividade, em resposta adignasento do CONFAZ - Conselho
Nacional de Politica Fazendaria, no Oficio n° 16&BUE-ANATEL de 27/04/06,
assim se posicionou:

Oficio n°® 113/2006/SUE-Anatel
4.2 — DA ANALISE

(.)

2) De acordo com o artigo 60 da Lei n°® 9.472 — Lei

Geral de Telecomunicac¢bes (LGT), 0os equipamentos e
a infraestrutura necessarios a prestacdo do
servico de telecomunicagdo (exemplo: roteadores,
multiplexadores, circuitos, portas, etc.) s&o

parte integrante da prestacdo dos servicos de
telecomunicacbes. Cabe adicionalmente ressaltar
gue alguns dos citados equipamentos sdo também
utiizados nos ambientes dos usuarios e de
provedores de Servico de Valor Adicionado (SVA),
como o Servico de Conexao a Internet , regularmente
enquadrados como usuarios dos servicos de
telecomunicacgbes, conforme disposto na Norma n°
04/95, aprovada pela Portaria n° 148, de 31 de
maio de 1995. (Grifou-se)
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Por consequéncia, os servicos de internet refereatess servicos de
TORPEDOS e SMS (mensagens), servicos de DADOS, IEN& SONS, VIDEOS,
VOZ, etc., foram recepcionados e/ou transmitidgswir da infraestrutura material e
tecnoldgica da rede pertencente e administradalipglagnante, colocada a disposi¢cao
dos usuarios, passiveis, deste modo, de seremokevedributacdo neste Auto de
Infracao.

Salienta-se que nao tem cabimento a alegacao dagirapte de que o Fisco
teria incluido na autuacdo documentos fiscaisivelata_créditoconstantes da rubrica
“Ajuste de Uso de Servigos”.

E certo que o termo AJUSTE, por sua propria natyrpede ter sentidos
inversos, ou seja, AJUSTAR para mais ou para mehogo, ajuste equivale a
acertamento. Do ponto de vista contabil, pode doirsse de um valor registrado ou
lancado a débito, ou de um valor cujo lancameritobgese a um crédito.

Conforme a legislacdo o estorno de deébito das leardedevidas, leia-se,
CREDITOS, podera se processar de trés formas taistia) lancamento no-proprio
documento fiscal, por meio de item'contendo’ a/ dglwr da| ocorréricia e as
correspondentes deducdes do valor do servico, da da calculo e do respectivo
imposto, com sinal NEGATIVO (-); b) por. meio de egentacdo a Reparticdo
Fazendaria competente ‘de pedido 'de autorizacdo pean@peracdo -do imposto
indevidamente recolhido e emissdo de respectivalNfi&bal; c)-por meio de pedido
de restituicdo de indébito, nos termos da legislagButaria. Mas, frise-se, este nao foi
o foco do trabalho em questéo.

Diferentemente, .nos’ documentos objeto da acdao | figoatados por
amostragem), percebe-se claramente que a rubridé ™ DE USO DE SERVICOS
refere-se a valores (+) POSITIVOS, representatisobrancas realizadas a MENOR
de servicos, constituindo-se, portanto, de valoegabilizados a DEBITO do cliente
da Autuada, portanto passivel de exigéncia fiscal.

Para confirmar tal constatacéo, o Fisco cita asTNI®.274.472 — Série U,
fls. 31, cuja rubrica AJUSTE DE USO DE SERVICOS,taegepresentada
POSITIVAMENTE pelo valor de R$ 102,37 (cento e daais e trinta e sete centavos),
ou ainda a NFST 000.018.427, de mesma série, 3sc3a rubrica AJUSTE DE
CHAMADAS esta representada pelo valor POSITIVO ¢&1B2,62 (cento e trinta e
dois reais e sessenta e dois centavos), dentestantras anexadas ao PTA.

Contradizendo a afirmativa da Impugnante de queesamealizacdo de
lancamentos a débito na NFST ndo tem o conddo derializar a hipdtese de
incidéncia do ICMS, veja o que diz o RICMS/02:

Art. 50. Integram a base de calculo do imposto:

(.)

Il - nas prestacbes, todas as importancias

recebidas ou debitadas ao tomador do servico , COMo
juro, seguro, desconto concedido sob condicdo e

preco de servico de coleta e entrega de carga.

(Grifou-se)
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No presente caso ndo se trata, portanto, de mangsrhentos a deébito
existentes nas NFST compulsadas, mas sim, lancasnarébito exigindo parcelas de
servigos identificadas no presente trabalho sob tiados de “AJUSTE DE
CHAMADAS, AJUSTE DE MENSALIDADES, AJUSTE DE FRANQWIS, AJUSTE
DE USO DE SERVICOS".

Da analise dos documentos fiscais carreados aos, aanclui-se que todos
os valores constantes das rubricas de AJUSTES seiegam sempre somas ou
adicbes nas faturas, cujos acréscimos estdo a coosptotais das NFST emitidas,
juntamente com a cobranca dos demais itens decssrgue foram efetivamente
prestados. Assim, esses ajustes significaram aeefdtiva para a Autuada e, como tais,
devem compor a base de célculo do imposto.

Dessa maneira, todos os itens que compreenderhathoafiscal; a pretexto
de quaisquer denomina¢des que lhes sejam dadastdpaplanos, promocdes), ou
independentemente da modalidade da prestacdo deoserepresentam valores
cobrados dos usuarios dos servigos de telecom@dpmdo sido,comercializados e
disponibilizados ao cliente da operadora por meiaich (nico instrumento-contratual
do pacote de servicos. -

Portanto, todas as rubricas referentes aos serggosmunicacao, elencados
pela Fiscalizagdo estdo corretamente, autuadascaafipeal, ndo cabendo exclusao de
nenhum dos-servicos requeridos pela Autuada

O'langamento do crédito trlbutarlo amparou-se nad@mplementar n°
87/96 e na Lei Estadual n° 6.763/75, que_ descraleefiorma objetiva as hipoteses de
incidéncia bem como a ocarréncia do fato geraddiCiléS nas prestacdes de servicos
de comunicacao.

— LEI COMPLEMENTAR n° 87/96

Art.2° - O imposto incide sobre:

(..)

Il — prestacbes onerosas de servicos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepg¢do, a transmisséo, a

retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacao de qualquer natureza.

O Regulamento do ICMS, por sua vez, também eselajeais servicos se
enguadram como fato gerador do imposto e integtenbase de célculo.

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hip6teses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de célculo do imposto é:

(..)

X - na geracdo, emissdo, transmissdo ou
retransmissao, repeticdo, ampliacdo ou recepcao de
comunicacdo de qualquer natureza, por qualquer
processo, ainda que iniciada ou prestada no
exterior, observado o disposto no § 4° deste
artigo, o preco do servico, ou, nas prestacdes sem
preco determinado, o valor usual ou corrente,
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assim entendido o praticado na praca do prestador
do servico, ou, na sua falta, o constante de
tabelas baixadas pelos 6rgédos competentes;

(..)

§ 4°Na hipotese do inciso X do caput deste

artigo, incluem-se também na base de calculo do
imposto, quando for o caso, os valores cobrados a
titulo de acesso, adeséo, ativacdo, habilitacao,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos

servicos, bem como de servicos suplementares e

facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o

processo de comunicacdo, independentemente da

denominacao que lhes seja dada. (Grifou-se)

Observa-se que, o enquadramento dos servicos agesupela Impugnante
como prestacdo de servico de comunicacao, sujéiteidéncia do ICMS, encontra-se
perfeitamente identificado pela legislacdo exposta.

Diante do exposto, revelam-se corretas as exigemaaCMS
exigida em razdo do descumprimento.da-obrigacidwipel, sendo aplic

prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/ifbyerbis: '

_Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do

e da multa
avel aquela

“artigo 53, serdo os seguintes’ os valores das -

multas:

(.)

Il - havendo acéo fiscal; a-multa serd de 50%

(cinquenta / por cento) do valor do imposto,
observadas as hip6teses de redugdes previstas nos
8§ 9% ¢ 10 do art. 53.

- No:.tocante a penalidade isolada exigida por desdomepto de obrigacao
acessoria, em razdo de a Impugnante/Autuada teaditede destacar nas notas fiscais
de servigos de telecomunicagoes emitidas a pazoaiespondente ao ICMS dos planos
e pacotes de servicos de comunicacdo e telecong@nicabrados dos usuarios, por
nao ser adequada ao caso dos autos, deve sedafasta

Confira-se o teor das normas que tipificam a camdutda como

descumprida:

20.628/12/3%

Lei n° 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02
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Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicagbes insuficientes ou incorretas , bem

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do —
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: /42
(quarenta e duas) UFEMG; (Grifou-se)

() '
O que se tem, na realidade; é que a Impugnantemaltdelxou de oferecer
a tributagdo parte dos valores dos servicos deaelenicacdo cobrados|dos usuarios
de telefonia, a titulo deajustes, pacotes, plapts”, conforme relagcdo constante no

Anexo 1, as fls. 10/17. Essa situacdo pode seriromada por meio da andlise do
espelho-das notas fiscais anexadas pela Fiscalizagéamostragem, as fls. 29/85.

Pode' ser abservado ainda que a situacéo tribudasarubricas referentes
aos servicos cobrados dos usuérios e néo ofereaiddbutacdo foi informada nos
arquivos eletrdnicos do Convénio n° 115/03, tratidos pela Impugnante/Autuada,
c¢omo sendo prestagao de servico “Isenta/Nao Tdbiitaopias as fls. 87/185.

N&o ha duvidas de que o recolhimento a menor d®stoppressupde a
inobservancia de normas relacionadas com o fatadgerdo imposto, no qual estdo
compreendidas a aliquota e a base de cal®dafirma-se que, no caso, a infracao
restou configurada pelo fato de a Impugnante/Awtuaddeixado de incluir na base de
calculo, parcela da prestacédo de servicos, as,qgeggsindo 0 seu entendimento, ndo
estariam sujeitas a tributacao.

Nesse contexto, caberia entdo indagar se a coddutapugnante/Autuada
se amolda ao disposto no art. 54, inciso VI daned.763/75, c/c o art. 215, inciso VI,
alinea “f” do RICMS/02, reproduzida acima. A luasddispositivos sancionadores,
frente a situacdo relatada nos autos, extrai-seaquigicidade da conduta estar-se-ia
configurada, quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem a@dpdo da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

Na primeira hipotese, ndo é possivel afirmar querrea a emissao de
documento fiscal sem indicacdo de tais requispass nas notas fiscais constam a
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indicacdo da aliquota e do imposto devido, isso refacdo as prestacdes que a
Impugnante/Autuada entende como sujeitas a tribatag

Na segunda situacdo, a falta da indicacdo daso#disile do destaque a
menor do ICMS devido se restringe aos servigosetBcamunicacdo cobrados dos
usuarios de telefonia, a titulo de “ajustes, pa;opanos, etc.”, conforme relacéo
constante no Anexo 1, as fls. 10/17, cuja situagdmtaria dessas prestacfes a
Impugnante/Autuada classifica como sendo prestdiggergas e/ou néo tributadas”.

Ainda com relacédo a esses servicos se verificajmao dos espelhos das
notas fiscais, fls. 29/85, que a informacdo conetamo campo “base de calculo do
ICMS” corresponde a 0,00 (zero), e no campo “aligae ICMS” também 0,00 (zero).

Ainda com relacdo a esses servigos se verificajmmo dos espelhos das
notas fiscais, fls. 29/85, que a Impugnante/Autudidarimina em cada documento
fiscal, qual seja, Nota Fiscal de Servico de Telmaucacdo,-Modelo 22, todos os
servigos que presta e cobra do usuario, o valat tlat servico, bem como a “Base de
calculo do ICMS” e a “Aliquota do ICMS”. Evidentente que com relacdo -aos dois
ultimos elementos (“Base de célculo'do, ICMS’ e tpidta e do ICMS”), as
informacdes correspondem as prestacfes as quaigumhante/Autuada lentende que
sejam passiveis de incidéncia do ICMS. ]

Assim, pode-se facilmente constatar'que a Impughantuada em nenhum
momento tenta ocultar do'Fisco ou' criar-lhe difi@de em verificar quais servicos
presta e cobra, o valor de cada servico jesta f@arfente discriminado e quando
entende tributavel pelo ICMS, em todos os casomlar do servi¢co coincide com o
valor base de calculo.

N&o € possivel ver;nenhuma intencdo de ndo exibiFisco 0s servicos
prestados, como de fato ndo o fez, ou de se engenaplicacdo da aliquota. A
Impugnante/Autuada, por razdes que expde em suagimagao, nao concorda que
estes servicos sejam tributados pelo ICMS e, agsdita “zero” como base de célculo
e aliquota do imposto em relacdo aos servigosuttedos.

N&o € o presente caso como aqueles, visto coméineiy de contribuintes
que, independentemente da intencdo, erram na tdigooreta a ser aplicada, ou nao
oferecem determinada operacdo a tributacdo e, @asequéncia, ndo destacam o
imposto devido, quando n&do existem mais duavidasitqua tributacdo e a correta
aliquota daquela operacdo. Para esses casoscacédplida penalidade em comento é
perfeitamente adequada.

Nos casos em que, por exemplo, existe conflito dmpeténcia entre
Estados e Municipios para se saber se determinagice pertence ao campo de
incidéncia do ICMS ou do ISSQN, o que se vé, conmieyeé o Fisco Estadual exigir
apenas o ICMS e a respectiva multa de revalidagio,exigir qualquer penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Por outro, ha que ser ponderado que o modelo bbficiaNota Fiscal de
Servico de Telecomunicacdo Modelo 22, sequer citecampo para indicacdo de
aliquotas de forma individualizada (por servicojgn8ica dizer que o modelo
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possibilita o lancamento de apenas uma informagéoagla um dos campos (“Base de
calculo do ICMS” e “Aliguota do ICMS”), tal e quatocedeu a Impugnante/Autuada.

Em face disso, mesmo que se reconheca que a fampednchimento dos
documentos tenha ocorrido por opcdo do Contribuimtea vez que ele poderia ter
emitido notas fiscais para cada modalidade de @®rvido se pode ignorar o fato de
que os documentos (objeto da autuac&o) foram gremsde acordo com o que o
modelo “oficial” lhe permite, portanto, com a acggéncia do Fisco.

Resta claro que a irregularidade apontada petalizacéo “recolhimento a
menor do imposto” se deve a interpretacao (errQpea)parte da Impugnante/Autuada,
quanto ao tratamento tributario dispensado a unvée pdas prestacdes, e ndao,
propriamente ao preenchimento (incorreto) dos decuios fiscais.

Pelo exposto, deve ser cancelada a penalidade gemumiprimento de
obrigacdo acessoria, por inadequacdo da normataocéacreto. Menciona-se, por
oportuno, decisdo desta Casa tomada, por unanigjicad trabalhos semelhantes a
este, nos Acordaos n°® 19.434/10/3%, n° 19.51 3/ 20.054/11/32 ¢ 20.3 39/12/36‘.

Por fim, quanto as questdes de cunho constituci@egadas pela
Impugnante @rincipios da capacidade @ contributiva, da | razoatalle, da
proporcionalidade, da vedacdo ao confisco, )et@o serdo aqui analisadas, uma vez
que ndo compete a este 6rgdo julgador, nos termastd 110, inciso | do RPTA —
Regulamento do Processo e Procedimentos Tributdmsinistrativos — aprovado
pelo Decreto n® 44.747/08 “a declaracdo de indmc#bnalidade ou a negativa de
aplicacdo de ato normativo, inclusive em relacacesposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretéario de Estadeadenda”.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em

preliminar, & unanimidade, /em indeferir requeriroente juntada de documento.
Também em preliminar, a unanimidade, em rejeitaarguicdo de nulidade do
langamento. No mérito, ainda a unanimidade, emajufgarcialmente procedente o
lancamento para excluir a Multa Isolada capituladaart. 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75, por inaplicavel a espécie. Pela Impugnamistentou oralmente o Dr. Gabriel
Manica Mendes de Sena e, pela Fazenda Publicauattad Dra. Luciana Trindade
Fogaca. Participaram do julgamento, além do sigioatéds Conselheiros Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), Orias Batis&itks e René de Oliveira e Sousa

Junior.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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