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EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA! —
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacdo fiscal-de entr ;adas, saidas e
estoques de mercadorias desacobertadas de.-documedi@ fiscal, ensejando a
exigéncia do ICMS relativo as operacdes;-acrescidtas Multas de Revalidacao e
Isolada previstas nos arts. 56, inciso /1l e'55, iso/ Il, alinea “a” da |[Lei n.°
6.763/75. Apuracdo realizada pelo Fisco mediante vientamento quantitativo
financeiro diario. Crédito tributario retificado pe lo Fisco, apds analise da peca
defensoria. Exigéncias fiscais parmalmente mantida Lancamento parcialmente
procedente Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o-presente lancamento acerca da imputagéal tis realizacdo, no
periodo de 1° de janeiro a 31 de julho de 2009 acdes de entrada e saida, bem
como manutencao em estoque, de mercadorias dedsaciasede documentacao fiscal.

Para chegar a esta concluséo o Fisco realizou tawento Quantitativo
Financeiro Diario (LEQFID), conforme demonstradoRelatério Fiscal e nos anexos
ao Auto de Infracao.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacao e Isola@&istas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incisd®b, inciso I, alinea “a”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, impugnacdo as fls. 718%, sintese, aos argumentos
seguintes:

- € pessoa juridica que se dedica, dentre outraislaates, ao comeércio
varejista de mercadorias, em especial, de eletrégticns e eletrbnicos, sujeitando-se
ao recolhimento do ICMS e ao cumprimento de todssolarigacdes acessorias
cominadas pela legislacéo referente a este imposto;
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- na consecucdo de suas atividades sempre dilmemad sentido de bem
cumprir suas obrigacdes perante o Poder Publico;

- é precario o critério adotado para efetividadéatigamento;
- cita 0 art. 13 da Constituicdo do Estado de M{Bagis;

- a Administracdo Fazendaria deve estrita obser@aaas principios do
contraditorio, ampla defesa, legalidade, impesdadé#, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, interesse publico, éficia e motivagdo dos atos
administrativos e, entretanto, no caso em telapoogaimento fiscalizatério passou ao
largo destes preceitos;

- ndo realizou qualquer entrada, saida ou, aindatewe em seu estoque
mercadorias desacobertadas de documentos fiscais; :

- a documentacéo e os esclarecimentos apreserdhdies a desarrazoada
presuncdo fiscal, decorrente das equivocadas pamig metodologias adotadas
quando da apuracdo de supostas diferencas nos sdestoque,’ atraves dos dados
extraidos, exclusivamente, dos arquivos’ eletronissmitidos através do|Sintegra e
CD-ROM contendo inventario de mercadorias em esxcwm 31 de julho de 2009,
fornecido durante o processo fiscalizatorio;

- parte. das mercadorias listadas no “Levantamentman@ativo -
Demonstrativo Global” teve suas entradas registrada determinado codigo interno e
suas respectivas saidas realizadas sob codigsajiveris determinados produtos sao
adquiridos de forma desmembrada e vendidos comsduwonjunto (“kit”);

- de lacordo com-uma simples analise poder-se-ialdomue ha produtos
que sairam de seu estabelecimento sem que a reapecbrrespondente entrada, mas
quando analisados detida e/ detalhadamente osrosgistetuados, constata-se que
determinado produto que, aparentemente, ndo hdeiatrado ao estabelecimento, de
fato, foi-adquirido de forma segregada e identifacpor cédigo distinto;

- para ilustrar seu entendimento destaca as segaeidfrentadas com os
componentes de informatica que sdo adquiridos dmafosegregada, ou seja, sao
adquiridos produtos como mouse, CPU, dentre outjos,0 compdem a maquina e,
posteriormente, € vendido o préprio computador camdtodo”;

- apresenta “Planilha de Excel Suporte do Contlel&stoque”, na qual foi
realizado o confronto dos codigos internos de ifleatdo relacionadas no Anexo | do
Auto de Infracéo;

- ndo restam duvidas de que o critério (ou ausédeste) utilizado pela
Autoridade Fiscal exige a reformulagéo do Automfeacdo, com fundamento nos arts.
168, inciso Il da Lei n.° 6.763/75 e 120, incisadtl Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos, para sejam devidamente consideradas e
valoradas as entradas, em seu estoque, de prahtateterminados codigos internos,
mas que, na maioria das vezes, sua revenda gadmlile forma conjunta (“kit”) com
codigo interno diverso, demonstrando, assim, que déu entrada, saida ou, ainda,
manteve em seu estoque, mercadorias desacobattadasumentacao fiscal;
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- a singela (e cdmoda) metodologia empregada petarilade Fiscal no
presente caso nao teve por objetivo a busca dadenchaterial que, a propdsito, € o
fim a que se presta todo ato administrativo; ése loie qualquer procedimento fiscal;

- ndo poderia tdo simplesmente presumir, como #ataridade Fiscal, que
alguns dados extraidos unicamente do arquivo miagri&integra” comprovariam em
absoluto as "supostas" diferencas apuradas naslaste saidas de seu estoque;

- para que a referida acusacgao pudesse ser leveféé@ ou seja, deixasse
de ser mera presuncao, caberia a Autoridade Fiscdélontar as “supostas” diferencas
encontradas nos cruzamentos efetuados atravégjdivamagnético “Sintegra” com
0s pertinentes documentos fiscais e respectivosales de estoque, levando-se em
consideracdo as peculiaridades de suas operagigscomo mercadorias que séo
adquiridas sob um determinado cédigo e, posterior@erevendidas .em-conjunto
(“kit”) devidamente identificadas sob codigo divargynoradas pela Autoridade Fiscal;

- a adocéo da presuncao € repudiada pela douibnétia;

- embora o raciocinio elaborado_pela Autoridadeshdaria faga com que a
partir de tal indicio seja presumida a’infracdepisdo é suficiente. Ela |deve sempre
buscar a certeza da ocorréncia do ilicito tribat@rnao, 'a partir da presuncao, constatar
com toda certeza a ilicitude e determinar a aphicale penalidade;

- cita o.art. 142 do Codigo Tributario Nacional;

- @ inadmissivel acusar, com fundamento~Unico déusix® em numeros
lancados em planilhas pré-formatadas e calculosgpios de matematica, que foram
realizadas significativas e vultosas operacdes cdegaanhadas dos respectivos
documentos fiscais, sem. que, ao menos, tivessem aidlisadas (ainda que por
amostragem) as suas notas fiscais e toda a suia ¢iscal e contabil;

. - trata-se de acusacao muito séria e que ndo pddéstr tdo somente em
fungdo de conta matematica que leva em conta apenatferencas em totais dos
saldos de estoque em inventario e remessas/retoderiagustrializacao;

- 0 segundo grande equivoco cometido pelo AgergeaFise refere ao
periodo objeto de fiscalizacdo, vale dizer, 1°aeiro a 31 de julho de 2009, pois, em
atencdo as proprias normas da legislagdo mineil@yamtamento deveria ser anual e
nunca em relacéo a parcela de meses;

- encontra-se totalmente impossibilitada de idmatifas possiveis razbes
das diferencas e até mesmo se elas, de fato,raxistmedida que desconhece um fator
essencial que as originou, a origem do saldo flieastoque em 31 de julho de 2009;

- restou um prejuizo irrecuperavel, qual seja,ssdametida a exigéncia de
recolhimento de uma “suposta”’ obrigagao princigain sequer ter conhecimento do
fundamento da origem de tais diferencas;

- ndo é razoavel exigir significativas importancgasn ao menos demonstrar
a origem das informacdes que foram cruzadas eegudtaram nas supostas diferencas;
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- ndo é preciso maiores esfor¢cos para a conclusdqud as diferencas
apuradas pela fiscalizagdo sdo absurdas e ndcaguaetacdo com a realidade de suas
atividades, que faz parte do Grupo Pao-de-Acucaigmmede de varejo do pais;

- 0s produtos envolvidos sdo eletrodomeésticos teoeletronicos de grande
porte;

- pela tese sustentada pelo Agente Fiscal, quase’ @00 (sete mil) itens
dentre geladeiras, fogdes, freezers, dentre outn@sjaram em apenas 7 (sete) meses,
em inimeros caminhdes e carretas pelo Brasil, ssmangento fiscal, sem, por sorte,
serem apreendidos pela fiscalizacao fronteirica;

- seus fornecedores ndo estao integralmente sguawhoMinas Gerais e,
portanto, aos olhos do Agente Fiscal, essa qualetide mercadorias se deslocou de
um local para outro em curto periodo de tempo, geaguer documento-fiscal;

- pela sua propria natureza, grande parte_de taiss indo pode ser
transportada pelo consumidor final em seu préopgiowo;

- além dos argumentos acima’ déestacados, ;que deamnstinsubsisténcia
do lancamento do crédito tributario, &€ importanie tampém se ressalte que os indices
de correcdo monetaria fixados pelo Estado de MB®sis para atualizacao de débitos
provenientes de tributos ndo se coadunam com omanakento juridico patrio;

-0 indice de atualizac&p fixado pelo Estado deaMliGerais €, claramente,
exorbitante ‘e afronta diretamente 0 disposto naasitado art. 22, VI, VIl e seu
paragrafo unico da Constituicdo Federal de'1988;

- a aplicacdo das disposicOes legais do Estado idasMGerais podem
ocasionar a incidéncia de juros equivalente a I%dor cento) ao més, enquanto que a
Taxa Selic, indice_adotado pela Unido para atuglzale débitos federais, tem sido
fixada em patamares inferiores;

- € notéria a impossibilidade do Estado de MinasaSeutilizar indices
superiores ao fixados pela Unido, devendo ser itadpea Lei Maior;

- a exigéncia de Taxa Selic sobre as multas, iivdua isolada, com
fundamento na Resolucéo n.° 2.880/97 deve semdtasisto que afronta o art. 161 do
Caodigo Tributario Nacional, o principio da legaliga o art. 13 da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais e os arts. 142 do CodiduuiBiio Nacional e 8° do Decreto
n.° 44.747/2008, e, por conseguinte, os princigmsontraditério e da ampla defesa.

Ao final, requer sejam baixados os autos em ditgépara averiguacao e
analise de documentos juntados e a integral proceé&e suas alegacdes para
cancelar a totalidade da exigéncia, a titulo de $Ckhulta, juros e demais encargos,
inclusive o indice de corre¢cdo monetaria, nos terdesoResolugcéo n.° 2.880/97.

Da Instrucdo Processual

O Fisco, as fls. 164/182, apds analise da pecafisal acata parcialmente
0s argumentos da Impugnante e promove a refornulalgh crédito tributario,
excluindo do célculo os itens que, apesar de ampig®sen codigos de identificacdo de
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mercadoria diferentes, referem-se a itens fundaatmmahte semelhantes, conforme
demonstrado abaixo:

1) ltem - 621366 - CPU HP 3715 DC/3GB/250NB PR. 142).

Incluido o item 62133-1, constante da impugnacdor ppresentar
configuragdo semelhante (93 unidades).

2) ltem - 551805 - CPU ST CEL420/1G/160/DVDRWI/LINUXPRPT (fl.
144)

Incluido o item 55179-1, constante da impugnacdot ppresentar
configuragcéo semelhante (700 unidades).

3) Item - 611247 -NOT DELL C3D/4G/250/DVD/15/BT PRBIV (fls.
146/149). -

a) Desconsiderados os itens 06100.1-1 (32._-unidade®p1000-3" (64
unidades), constante da impugnacéo, por apresmrtiguracao diferente.

b) Incluidos os itens 061003-8 (358 unidad'es) e00656 (32 unidades),
constante da impugnacéo, por apresentar configusggaelhante (358 unidades).

4) Item - 611301 -NOT DELL DC/4G/160IDVDNP/15/BT VMBIV (fls.
151/153). =

a) Desconsiderado o /item 061003-8, constanté daugnggao, por
apresentar configuragao diferente (32 unidades).

b) Incluido o item 061001-1, ‘constante da impugoag#or apresentar
configuracdo semelhante (106 unidades).

_ 5) Item - 611239 - NOT DELL DC/4GB/160IDVDNP/15/BTPR BIV (fls.
154/158). -

~_a) Desconsiderado o item 061003-8, constante daugnggdo, por
apresentar configuracao diferente (64 unidades).

b) Incluido o item 061000-3, constante da impugoagir apresentar
configuragcédo semelhante (366 unidades).

Regularmente intimada, a Impugnante retorna acsscag fls. 185/191 e
contesta a reformulacdo do crédito tributario queeu ver, teria desprezado grande
parte da documentacdo acostada e o teor de sugnagio. Reitera e ratifica as razdes
aduzidas na sua peca de defesa e requer a impnocdélo lancamento.
Especificamente em relacdo a reformulacdo, assimaséesta:

- ao proceder a reformulacdo a Fiscalizagcdo ateyessclusivamente (de
forma equivocada), aos itens n.°s 621366, 55180824y, 611301 e 611239,
apontados a titulo ilustrativo na impugnacdo;

- tivesse o Sr. Fiscal, durante todo o processmlfmtorio, bem como
durante a reformulacdo, analisado detidamente toddgens, certamente, constataria
que nao houve entrada, saida ou manutencdo emuestatp mercadorias
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desacobertadas de documentacdo fiscal, tendo e gige alguns produtos sao
adquiridos de forma segregada e, posteriormentelides em conjunto;

- 0s produtos nédo analisados pela Fiscalizacdos&eguintes:

Cadigo do Produto Descricdo da Mercadoria
598844 CPU HP S3520 C2D/3G/250/DVD/VB
566853 NOT DELL C2D/2GB/120/DVD/VP/15 PR DIV
591491 NOT DELL C2D/2GB/160/DVD/VP/15 PR DIV
630446 CPU NEO PC R615 DC/2G/250/DW/VS PR BI
630421 CPU NEO PC F355 C450/26/250/DW/VS PRO
591858 C CCE PCTV PDCIZG/160/LCDI15NS BR

- além disso, deveria a Fiscalizacdo ter considecashventario| de estoque
anual e ndo mensal, em atencao as proprias noarlagidlacdo mineira;

- alias, essa & a orientacdo da propria SEF/MGaquesponder-em seu site
as “Duvidas Frequentes” destaca que o “Registrodpdarquivo gerado pelo Sintegra,
o qual contempla as informacdes do livro|Registoolmventario, deve ser gerado
anualmente;’ ' '

_ - né(j restam davidas;de que o critério (ou auséteste) utilizado pelo Sr.
Fiscal exige noya reformulacao do Auto de Infragéxs termos dos arts. 168, inciso Il
da Lein.° 6.763/75 e 120, inciso | do RPTA (Dezref 44.747/08);

.~ -.ainda que sanadas tais falhas, a pretenséo, fiswal relacdo as multas
(isolada e de revalidacéo) aplicadas, também ndeca@rosperar.

Salienta que os destaques efetuados foram fornmaukatitulo demonstrativo
e ndo esgotam a necessidade de apuracdo detakbladAytoridade Administrativa
competente para identificacdo adequada dos cré&difado de ICMS.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 194/202, contrariaenaatalegado pela defesa,
resumidamente, aos argumentos seguintes:

- a Impugnante, ao alegar precariedade do critgtmtado, simplesmente
tenta desqualificar o trabalho fiscal, o qual fau@do minuciosamente dentro da
legalidade e dos principios constitucionais;

- 0 trabalho seguiu o roteiro Levantamento Quantda procedimento
tecnicamente iddneo, previsto no art. 194, indisto IRICMS/MG;

- 0 periodo trabalhado (exercicio aberto) teve cgmooto de partida
(estoque inicial) o inventario de 31 de dezembr@@@8 informado pelo contribuinte,
através de arquivos eletronicos transmitidos paitersa Sintegra e o estoque final
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considerado foi o inventario de mercadorias emogestoem 31 de julho de 2009,
fornecido pelo contribuinte (conforme intimaca@@l), em CD-ROM,;

- este levantamento de estoque de se deu em radaecteto n.° 45.138/09,
regulamentado pela Resolugcdo n.° 3.728/05, poridmcada entrada de novas
mercadorias no regime de substituicao tributaria;

- 0 universo trabalhado no Levantamento Quantdatincluiu apenas
mercadorias informadas como constantes em estog34 ele julho de 2009;

- ao contrario do que alega a Impugnante, o trabal pautou nas
escrituracdes e nas declaracdes por ela prestadiae® eletronico;

- a Impugnante ndo comprova a saida de computadordserma de “Kit”
conforme alega, tampouco foram cadastrados codigosercadorias para esses “Kits”
como se pode verificar na analise dos arquivo®lagotransmitidos e/ou enyiados;

- h& grande confus&o por parte da Impugnanté qualed@a que o periodo
do Levantamento Quantitativo deveria ser_anual @ Bén parcela| de.-meses,
justificando-se inclusive pelo fato da exigénciaRmistro Tipo 74 ser anual, pois, esta
obrigatoriedade ndo desobriga o contribuinte depcumna exigéncia de inventariar o
seu estoque, ao final do dia anterior a8 mudanceegiene de tributacéo, [por for¢ca de
Resolucéo da SEF/MG, como € o caso em tela; :

-0 CD-ROM foi enviado pelo proprio contribuinteytenticado pelo
programa da SEF MD-5, conforme intimacao.de fl. 06;

- 0 valor apurado na/linha 1.095 da planilha Exogkgrante deste CD-
ROM, coincide com o recolhido e pago pelo contnbey mediante “Termo de Auto
Dendncia” n.° 05.000198143.57 e “Parcelamento Qaita.° 12.034792100.51;

- ao conferir este valor recolhido pelo contribajrtendo por referéncia este
mesmo. CD-ROM, foram constatadas diferencas nosllodlddo ICMS/ST recolhido
formalizadas pelo Auto de Infragdo n.° 01.00016589@ue foi quitado;

- € descabida a alegacdo do contribuinte de desconénto deste CD-
ROM e consequente cerceamento de defesa;

- todos os principios invocados pela Impugnantanforespeitados;

- 0S numeros levantados pela Impugnante ndo emacontorrespondéncia
com o levantamento da Fiscalizacéo (fls. 12/27);

- as alegacbes quanto a fixacdo de indices decéorrmonetaria e da
exigéncia da Taxa Selic sobre as multas de revdala isolada ndao podem ser
analisadas nesta instancia administrativa, hajéa vigie se trata de alegacao de
inconstitucionalidade face aos dispositivos da Gomnsao do Estado de Minas Gerais e
da Constituicdo da Republica de 1988 e afrontacatig® Tributario Nacional;

- analisando as alegag¢fes da Impugnante, maisisgp®ente as planilhas,
verifica-se que os chamados pela Impugnantéedgeivocos da fiscalizacaq’sao, na
verdade, equivocos seus, que cadastrou os pracutodois codigos diferentes;
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- entretanto, analisando a impugnacéo, constats@da- existéncia de
produtos de configuragdo semelhante, porém, ecgadamuente, com codigos
diferentes, foi feita a alteracdo do Auto de Infi@c

- apos receber a reformulagéo do crédito tributarlmpugnante apresenta
nova manifestacéo afirmando ser necessaria novamefacdo do Auto de Infracéo;

- contudo, foram devidamente considerados todotens de mercadorias e
nao apenas de forma parcial,

- a Impugnante ndo comprovou sua alegacéo de daideercadorias, sob a
forma “Kit” com a utilizacdo de cdodigo interno drge;

- ndo ficaram comprovadas saidas com codigo divéessopouco foram
criados codigos para os citados (“Kits”), ademaissaidas dos computadores alto
falantes esoftwarestambém séo feitas de forma desmembrada nasfi

- ao contrario do que afirma a Impugnante, nistexi normas na
Ieglslagao mineira que restrinjam o Ievantamentanqtatlvo de mercadorias ao
“inventario de estoque anual”; :

- no caso, utilizou-se o estoque inicial declarauavés do
estoque final declarado--ao Fisco; em cumprimentoexdgéncias do
45.138/09, regulamentado pela Resolucéo n.° 3.328/0

integra e o
ecreto n.c

-~ a Impugnante, simplesmente, | aponta outros cédtgf)sprodutos e
descricbes de mercadoria, sem apresentar fundagéerda sua alegacéao;

- todos os seis produtos apontados pela Impugremteseu aditamento
foram analisados e, ndo se encontrou neles cetéieosemelhanca que justificassem
uma nova reformulagéo do crédito tributario.

Ao final, pede seja julgado parcialmente procederit¢camento, conforme
reformulacao de fls. 164/182 .

Da Instrucdo Processual

A fl. 208 esse CC/MG retornou o processo a AF/Bpa@a abertura de vista
aos procuradores do sujeito passivo por 05 (cid@s, conforme previsédo do art. 140
do RPTA, em face da juntada de documentos prom@abtaFisco as fls. 204/205.

Novamente intimada, a Impugnante apresentou suddstamento seguido
de nova manifestacao de fls. 216/217 e juntadaldosmentos de fls. 218/249.

Em sua nova manifestagdo a Impugnante reitera gbesam apresentou
entendimento equivocado dos fatos, apresenta pdengue comprovariam a formacéo
de “kits”, reafirma seu entendimento de que o it&en deveria ser anual e, por fim,
ratifica os termos das manifestacdes anterioresde mova reformulacdo do crédito
tributario e que a autuacao seja cancelada enotalaade.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 251/255,amldg que as planilhas
apresentadas como prova da formacéo de “kits” feeera a produtos que entraram e
sairam do estoque da Impugnante sem sofrer alterdgdcodigo de mercadoria.
Informa ainda que cabe ao contribuinte cumprirasias da legislagéo tributaria e que
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a Impugnante esta obrigada a apresentar arquigpigi SPED-EFD desde 1° de
janeiro de 2009, procedimento que, em conjunto aonota fiscal eletrénica — NFe
busca modernizar e melhorar os procedimentos dérobenda escrituracdo das
empresas com grande volume de notas fiscais, canuaso da autuada.

Ao final, requer o Fisco a procedéncia parcial docamento, conforme
reformulag&o do crédito tributario.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadoneluesivo de fls.
257/269, opina pela procedéncia parcial do lancémmeos termos da reformulagao do
crédito tributario de fls. 164/182.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise da autuacdo consubsi@neo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar-ag@ngias pertinentes |a imputacéo
fiscal de realizacdo de entradas, estoques e sdedm;ercadorlas desacobertadas de
documentacgao fiscal.

S&o as seguintes as exigéncias fiscais:

- entrada em mercadorias, desacobertadas de docagaerﬁscal - Multa
Isolada previstana alinea “a” do inciso Il do &f.da Lei.n.>6.763/75;

- manutencdo em estoque mercadorias desacoberdada®cumentacéo
fiscal - ICMS, Multa de Revalidacéo prevista nasondl e no § 2°, ambos do art. 56 da
Llei n.° 6.763/75, e Multa Isolada prevista na aite¢ do inciso Il do art. 55 da mesma
Iel

- saida em mercadorias desacobertadas de docuéerfiacal - ICMS,
Multa de Revalidacao prevista no inciso Il e n®8d® art. 56 e Multa Isolada prevista
na alinea “a” do inciso Il do art. 55, todos da h€i6.763/75.

Inicialmente, cumpre destacar que a Impugnantesapta varios pontos que
poderiam se caracterizar como preliminares. Contudoverdade, estes pontos se
confundem com o mérito das exigéncias e serdo asgiisados.

Destaque-se que o lancamento em analise foi fazati com todos os
requisitos formais previstos na legislacdo de reigéruma vez que contém descricao
pormenorizada das irregularidades apuradas e @taomdicacdo dos dispositivos
infringidos e das penalidades aplicadas.

Além disso, os documentos que integram 0 presentegso, cujas copias
foram devidamente entregues a Impugnante, contépstos dados necessarios para
uma avaliacdo critica do levantamento quantitatelaborado pelo Fisco e das
irregularidades dele derivadas.

O procedimento utilizado pelo Fisco para apura@®idfracdes praticadas
pela Impugnante é tecnicamente idoneo e esta twawisart. 194, incisos Il e Il do
RICMS/02,in verbis
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Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

Il - levantamento quantitativo-financeiro.

As irregularidades apuradas mediante levantamejastitativos decorrem
de técnicas matematicas, com utilizacdo dos docimenlangcamentos da escrita fiscal
do contribuinte.

Assim, o levantamento quantitativo pode ser coitadd por -meig da
apresentacao de provas objetivas que possam eldenos no procedimento levado
a efeito, ou seja, a contestacao de levantametatitativo.-se faz mediante indicagéo
precisa de eventuais erros detectados ou _apre&entde novo levantamento
evidenciando e justificando as diferencas encoagtad .

As provas apresentadas pela Impugnante foram adahsianto pelo Fisco,
como pela Camara e, inclusive, levaram a refornawlap crédito tributario.

A Impugnante alega que o critério adotado pelaafica;do para efetivar o
lancamento do crédito tributario é 'precario, hagiavnéao teria-observado detidamente
o conteudo dos/documentos fiscais e seus respeetrgoivos eletrbnicos, além de nao
se‘ater a legislacdo mineira e aos principios giitkade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia e razoabilidade, previstogaputdo art. 13 da Constituicao do
Estado de Minas Gerais.

Como visto, 0 Auto de Infracdo baseou-se em rotdeolevantamento
guantitativo'de mercadorias previsto no art. 18disp |l do RICMS/02, utilizando-se,
para se chegar as operacdes realizadas pela Immegda formula: Estoque Final =
Estoque Inicial + Entradas — Saidas.

O estoque inicial considerado foi o inventario ilo em 31 de dezembro
de 2008 e informado pela Defendente através deasguivo Sintegra do més de
fevereiro de 2009.

O estoque final utilizado pelo Fisco em seu trabdlhi o inventario de
mercadorias realizado em 31 de julho de 2009 edorda publicacdo do Decreto n.°
45.138, de 20 de julho de 2009, regulamentado Rekolucdo n.° 3.728, de 21 de
dezembro de 2005, o qual inseriu novas mercadonasegime de recolhimento de
ICMS por substituicao tributaria e exigiu o recolento do ICMS/ST incidente em tais
mercadorias que se encontrassem em estoque nd de&jBlho de 2009.

Importante frisar que o inventario realizado emd&ljulho de 2009 foi
entregue ao Fisco pela prépria Impugnante atraw@sumh CD-ROM (fl. 29),
autenticado pelo programa validador MD-5, encomtraal site da SEF/MG.

As entradas e saidas de mercadorias ocorridas nmdpefiscalizado séo
aguelas informadas pela propria Impugnante em @ix-&rROM anexado a fl. 28.
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Assim, os dados utilizados no trabalho foram rdtisada escrituracdo e das
declaracdes prestadas pela propria Impugnantelhedassistindo razdo quando alega
que os demonstrativos que fundamentam o lancans&doinsubsistentes e que 0s
supracitados principios da Constituicdo Mineirgatarsido desrespeitados.

Afirmando que determinados produtos sao adquiridibes forma
desmembrada e posteriormente vendidos como umrganto (“kit”), a Impugnante
apresentou os documentos de fls. 142/158 como faleneomprovar que comprava
mercadorias desmembradas e dava saida em um teritédormado pelo agrupamento
das mercadorias adquiridas separadamente.

O Fisco analisando tais documentos reformulou dittréributario as fls.
164/182, retirando da base de calculo da autuagiomarcadorias adquiridas
desmembradas que, agregadas, se transformavam @mencadoria com-outro codigo
de registro na escrituracdo da Impugnante. Toddgens considerados se referem a
computadores, com diversas configuracdes diferentes '

Contudo, nem todas as mercadorias apresentadadnpel@nante-como
partes de “kits” podem ser consideradas como &alnedida em que algumas dessas
mercadorias sao diferentes daquelas/;em que as smésweriam se transfarmado.

Veja-se um-exemplo: em relacdo '‘a mercadoria degoofil1247-NOT
DELL C2C/4G/250/DVD/VP/15BT, PR BIV, ' a qual, na apgdo anterior a
reformulacé&o do:crédito tributario (fl. 16), apmes@l uma saida desacobertada de 382
(trezentas e'oitenta e duas) unidades no periedaliiado, a Impugnante apresenta as
fls: 146/149 uma lista de notas fiscais de entdmlmercadorias apresentadas de forma
desmembrada que, depois.de ;agrupadas, teriamnsfotraado nas 382 (trezentas e
gitenta e duas) unidades desse item que sairamothestadas de documentacao fiscal.

Analisando ~as descricdes das mercadorias que a@mtrage forma
desmembrada, observa-se que algumas delas senrefdtens separados que, quando
agrupados, formam o item de codigo 611247 (por ekenas notas fiscais de niumero
975351, 975374, 976015 a fl. 146). Assim, as mentasl integrantes dessas notas
fiscais, quando agrupadas, formam um notebook camptemelhante aquele descrito
no codigo de 611247.

Por outro lado, algumas das notas fiscais apref@niaela Impugnante em
sua defesa referem-se a aquisicdo de mercadori@snda desmembrada que, quando
agrupadas, formam itens diferentes do notebookrittes codigo 611247. E o caso,
por exemplo, dos itens das Notas Fiscais n.°s 343806198 (fl. 148): o item
principal dessas notas fiscais € 0 de codigo 06B0@@m a seguinte descricdo NOT
DELL DC/4G/160/DVD/VP/15/BT PR BIV, em torno do duastdao agregados os
demais itens para formar um notebook completo eagmmal, mas diferente daquele
descrito no codigo 611247.

Observe-se que, comparando a descricdo dos itehd4Bble 061000-3
facilmente se constata que se trata de modelosediés de notebooks (NOT DELL
C2C X NOT DELL DC), até mesmo com configuracdes diferentes (/25060/—
referindo-se ao tamanho do Hard Disk dos compugsdem GigaBytes — GB).
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O Fisco, em sua reformulagdo, considerou como at=wws por
documentacéo fiscal os “kits” formados por mercedosemelhantes (por exemplo, a
Nota Fiscal n® 975351, fl. 146). Por outro lada nénsiderou como integrante de um
determinado codigo de mercadoria, um conjunto desitque, agrupados, ndo sao
habeis a formar aquela mercadoria (por exemplata Niscal n°® 104383, fl. 148).

Mostra-se idoneo o critério adotado pelo Fisco, m8sistindo razédo a
Impugnante quando clama para que todas as notassfisor ela apresentadas sejam
excluidas da base de célculo da autuacdo, vistoafpuenas dessas notas fiscais
apresentam produtos que n&o sao aptos a transfooniam pretendido.

Posteriormente, a Impugnante apresentou planikhfls.&219/249 nas quais
intenta novamente demonstrar a formacdo dos stgulasi “kits” de mercadorias,
como forma de justificar as diferencas encontradaapuracdo do LEQFID. Segundo a
Impugnante houve transformacdo de codigos de nmtieadconforme descrito a
seguir: '

1. 598836 > 598844 (fls. 219/223);
2. 567191 > 566853 (fls. 224/237);
3. 591440 > 591491 (fls. 238/241);
4. 591841 > 591858 (fls. 242/249).

O Fisco rebate os argumentos da Impugnante #5253 afirmando, em
sintese, que nenhum desses coédigos de' mercadoriaapifesentado no arquivo
eletronico SPED-EFD transmitido; que ha divergéeaitie as mercadorias descritas no
codigo original e no cddigo transformado e que,lusice, ha duvida quanto a
veracidade dos documentos apresentados em facevelgémcia na descricdo das
mercadorias ;quando confrontados os arquivos Sentdgr remetente da mercadoria
com documentos fiscais de entrada apresentadotmalgnante (fl. 253).

Os codigos de mercadorias 630446 e 630421, apesacitddos na
Impugnacdo, a fl. 190, como integrantes de “kits§o constam das planilhas
apresentadas as fls. 219/249. Assim, estes doigasbde mercadorias foram mantidos
na base de calculo da autuacéo por falta de pmadedacao.

A seguir apresenta-se legislacéo a respeito da tema
ATO COTEPE/ICMS N° 9, DE 18 DE ABRIL DE 2008

2.4- CODIGOS EM OPERAGCOES E LANCAMENTOS

2.4.2.2- Tabela de Identificacdo do Item (Produtos

e Servicos) - A identificacdo do item (produto ou
servico) devera receber o mesmo cédigo em qualquer
documento, lancamento efetuado ou arquivo
informado observando-se que:

a) O codigo utilizado ndo pode ser duplicado ou
atribuido a itens (produto ou servico) diferentes.
Os produtos e servigos que sofrerem alteracbes em
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suas  caracteristicas  bédsicas  deverdo  ser
identificados com caodigos diferentes. Em caso de
alteracdo de codificacdo, deveréo ser informados o
cédigo e a descricdo anteriores e as datas de
validade inicial e final,

b) N&o é permitida a reutilizacdo de cédigo que
tenha sido atribuido para qualquer produto
anteriormente.

c) O codigo de item/produto a ser informado no
Inventario devera ser aquele utilizado no més
inventariado.

d) A discriminagcdo do item deve indicar
precisamente o mesmo, sendo vedadas discriminactes
diferentes para o mesmo item ou discriminacdes
genéricas (a exemplo de “diversas entradas",
"diversas saidas", "mercadorias para revenda®,
etc), ressalvadas as operacdes abaixo; desde gue
ndo destinada a posterior |circulagcdo; ou
apropriacdo na producao: !

1- de aquisicdo de "materiais’para uso/consumo”
gue nao gerem direitos|a créditos;

—-2- que discrimninem por género a aquisicdo de bens
para o "ativo fixo" (e sua baixa);
3- que jcontenham | os' registros consolidados
relativos / aos contribuintes/ ecom  atividades
econdmicas de fornecimento de energia elétrica, de
fornecimento de agua-canalizada, de fornecimento
de gas/canalizado, e de prestacdo de servico de
comunicacdo e telecomunicacdo que poderdo, a
critério do Fisco, utilizar registros consolidados
por classe de consumo para representar suas saidas
ou prestacoes.

Deve ficar claro que foram analisados todos os miectos apresentados
pela Impugnante em sua tentativa de provar a cumeré&le alteracdo de codigo de
mercadoria pela formacgao de “kits” com vistas avatrar a verdade material dos fatos.

Entretanto, como a Impugnante descumpriu a legislag respeito de
transformacdo de cddigos de mercadorias, acimasexpao ndo informar no novo
codigo de identificacdo a descricdo anterior e anoienos as datas iniciais e finais de
utilizagdo desse novo cédigo e ndo trouxe aos al@osmentos que permitissem a
correlacdo por ela pretendida, a reformulacdo dditer tributario efetuada pelo Fisco
se mostra adequada ao caso dos autos.

Ressalte-se que o descumprimento da legislacdegdmcia em relacédo as
obrigacdes acessorias dificulta sobremaneira @ltratde fiscalizagéo, principalmente
em casos de operacdes que envolvem um numero gnaitde de documentos fiscais.

Apesar das tentativas da Impugnante de justifiodag as divergéncias
encontradas pelo Fisco através da formacao de',“kibportante considerar que boa
parte das mercadorias com divergéncias no LEQFIDsd nem mesmo agrupaveis
em ‘“kits”, pois sdo itens que ja saem da propriaridd em forma unitaria,
individualizada, tais como: refrigeradores, fog@ms;roondas, freezers, lavadoras de
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roupas, etc. As diferencas encontradas nesses degteamente ndo tem origem em

formacéo de “kits”.

A Impugnante alega, ainda, que o periodo de estagas utilizado quando
da realizacdo do levantamento quantitativo de ndertas deve ser anual e ndo mensal
ou em parcela de meses, posi¢cdo que encontrapaldesna legislacdo mineira. Além
disso, diz ndo entender o motivo pelo qual a FHsmgdo ndo utilizou os arquivos
anuais e que, desta forma, ndo tem como se defdag@cusacdes que lhe s&o feitas.

Sem prejuizo da exigéncia de inventario anual doges prevista no item
20, da Parte 2 do Anexo VIl do RICMS, o art. 4°Rkssolucéo n.° 3.728/05 exige o
inventario do estoque em 31 de julho de 2009, datd&e as mercadorias objeto do
presente Auto de Infragdo, por sua inclusdo namiica da Substituicdo Tributaria a
partir de 1° de agosto de 2009 em decorréncia deefzen.® 45.138/09. =

Veja-se o0 que diz o art. 4° da Resolucao n° 3.52BI&erbis

20.625/12/3%

Art. 4° O contribuinte que possuir em seu
estabelecimento  mercadorias  jcujas = operagdes
passaram a estar~alcancadas, pelo regime de
substitui¢éo tributéria devera: '

| -inventariar 0 estoque de mercadorias existente

~no estabelecimento ao final do dia anterior a

mudanca do regime de tributacdo :

Il - calcular’ o imposto ‘devido .a -titulo de
substituicao | tributéria, . aplicando™ a aliquota
estabelecida para a mercadoria em operagéo interna
sobre o' valor obtido na forma das alineas deste
ingiso:

a) na hipétese em que a legislacédo estabeleca como
base/ de calculo o preco médio ponderado a
consumidor  final (PMPF), o resultado da
multiplicacdo da quantidade da mercadoria em
estoque pelo respectivo PMPF;

b) na hipétese em que a legislacdo estabeleca como
base de calculo o preco final a consumidor fixado
por 6rgdo publico competente ou o preco final a
consumidor sugerido ou divulgado pelo industrial,
pelo importador ou por entidade representativa dos
respectivos segmentos econdmicos, o resultado da
multiplicagdo da quantidade da mercadoria em
estoque pelo respectivo preco; ou

¢) na hipétese em que a legislacao estabeleca como
base de célculo o valor encontrado mediante
utiizacdo de percentual de margem de valor
agregado (MVA), o resultado da multiplicagdo da
guantidade da mercadoria em estoque pelo preco de
aquisicdo mais recente, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante

do percentual de MVA estabelecido para a
mercadoria.
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§ 2° Para os efeitos deste artigo, considera-se

em estoque, também, a mercadoria cuja saida do
estabelecimento remetente tenha ocorrido até o dia
anterior a mudanca do regime de tributacdo e a
entrada no estabelecimento destinatario tenha
ocorrido sem a retencdo ou recolhimento do imposto

a titulo de substituigado tributaria.

(grifos n&o constam do original)

As duas normas (inventario anual e inventario préai entrada em
substituicdo tributaria) se referem a obrigacde®rdas, com origens diversas, nao
havendo, pois conflito entre elas. Assim, ndo féllquer impedimento a que o Fisco se
utilize do inventario realizado pela Impugnante #mnde julho de 2009 como estoque
final para fins de LEQFID, razdo pela qual incabiweargumento apresentado no
sentido de que o periodo de apuracido deverialsggatoriamente, anual.”

Ao contrario do alegado pela Impugnante, o LEQF#3dado em arquivos
Sintegra e informagOes prestadas por ela proprizeié de levantamento do credito
tributario plenamente idéneo na medida em-que @ércamparo no citado art. 194 do
RICMS/02. ' '

O programa apura diariamente, a partir do estoguél de determinada
mercadoria no dia, as entradas de itens desta dogi@aas saidas, apurando-se o
estoque final, que sera transferido para o diaistsgu

Como se vé, é uma equacdo/ muito’ simples, limitaedapenas as
operacOes de soma e subtracéo,

Bastaria a Impugnante, para se defender, apresdtamentos fiscais que
gomprovassem:.a regular entrada, saida e manutentca&stoque dos produtos objeto
de diferenca no LEQFID. A Impugnante nao o fez.

Os critérios utilizados séo claros e previstosaggslacao tributaria. Assim,
se -a Impugnante ndo se defendeu adequadamentameeté ndo foi por
impossibilidade de fazé-lo.

Analisando os documentos integrantes dos autaxratcario do que alega a
Impugnante, ndo se visualiza crédito tributaricebds em presunc¢do, ndo havendo que
se falar em auséncia de verdade material ou falf@ravas substanciais e faticas como
dito no item 47 da Impugnacao (fl. 83).

O crédito tributario esta descrito no Relatoriockisde fls. 08/09; foi
calculado com base exclusivamente em dados fowepiela propria Impugnante; esta
baseado em procedimento previsto no art. 194,anitislo RICMS/02 (LEQFID) e
ainda, conta com infringéncias e penalidades dewddée apontadas na legislacédo
tributaria.

Caberia a Impugnante, no momento de sua defesaferma especifica,
apresentar as eventuais diferencas e/ou errosngereda haver no levantamento.

Além disso, as afirmagbes da Impugnante no sentidohaver, na
constituicdo do crédito tributario impugnado, depeito a diversos principios
constitucionais, sem, contudo, apresentar qualgioeumento que comprove suas
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alegacdes ou mesmo aponte onde residiria 0 degresptis principios ndo merece
prosperar.

Trata-se de alegacdo que nado restou comprovadautos por qualquer
meio de prova legalmente admitida.

A Impugnante contesta a origem do estoque findizatio pelo Fisco no
LEQFID, alegando que desconhece a origem do contéaidCD-ROM de fl. 29.

No entanto, tal CD-ROM com os dados do inventasicehtregue ao Fisco
pela propria Impugnante em face da intimacdo deO@, tendo sido inclusive
autenticado pelo programa MD-5, disponivel no siéetrénico da SEF/MG,
autenticacao essa realizada por ela propria aeteatdega-lo ao Fisco.

Este CD-ROM é uma planilha de Excel utilizada pletgpugnante para
calcular o ICMS/ST a recolher em funcdo da entrada vigor do Decreto n.°
45.138/09, que incluiu novos produtos na sisteradata substituicao tributaria.

A linha 1.095 dessa planilha apresentaum yvaldiC#4S/ST a recolher de
R$ 2.415.754,98 (dois milhdes, quatrocentos e guind, setecentos e| Cinquenta e
qguatro reais e noventa e oito centayos),:0 qualefetivamente redolhido pela
Impugnante através do “Termo de/Auto Denuncia”’0%000198143.57 c/c com o
“Parcelamento Quitado” n.° 12.034792100.51 (fl.)203

Além disso, quando da homologagéo' de tal recolHimenFisco constatou
recolhimento a ;menor de ICMS/ST, o qual 'foi cobrati@avés do Auto de Infracdo
01:000165890-40 (fl. 204), também ja quitado.

Ressalte-se quereferido CD foi entregue em copimpugnante, como
parte integrante do presente Auto de Infragcédo,ia®4 de maio de 2011 (fl. 04), ndo
havendo assim cerceamento a defesa como alegadbrlgnante.

O CD-ROM em questédo contém informagfes que sdodbecimento da
Impugnante, tendo em vista que o mesmo foi poceatdeccionado e, posteriormente,
Ihe foi entregue novamente como copia do Auto flad¢éo.

Alega a Impugnante que a Fiscalizacdo cometeu wra tie raciocinio” ao
considerar que cerca de 3.550 (trés mil, quinhertasnquenta) itens de produtos
eletronicos e 7.000 (sete mil) itens dentre getadefogdes, freezers e outros itens de
grande porte transitaram em inimeros caminhderet@s pelo Brasil, sem documento
fiscal e sem apreensao pela fiscalizacéo fronteiric

Cabe ressalvar, entretanto, que tais quantidatietasi pela Impugnante sao
muito superiores aquelas encontradas pelo Fisodoroe se depreende da analise das
planilhas de fls. 12/27.

Além do mais, a partir do momento em que se canstaitilizando-se de
dados fiscais validos fornecidos pela propria Inmauge, a circulacdo e manutencao
em estoque de mercadorias desacobertadas de ddagéawefiscal, tendo sido inclusive
lavrada autuagcdo em face de tal constatacdo, eadexia demonstrar em sua defesa,
através de documentos, que tais produtos circulabampermaneceram em seu
estabelecimento, de forma regular.
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A Impugnante ndo apresentou provas de todas ag@egude sua defesa,
limitando-se a insistir na existéncia de falhastnabalho sem, contudo, apontar onde
estariam localizadas tais falhas. Assim, ndo haocaoolher alegacdes destituidas de
provas.

A Impugnante contesta o percentual dos juros de fircado pelo Estado de
Minas Gerais para incidéncia sobre débitos promese de tributos em atraso,
alegando que o0 mesmo ndo se coaduna com o ordeiagomédico patrio. Alega que o
indice de correcdo estadual, de 1% (um por centopé&s, € superior aquele praticado
pela Unido em relacdo a seus créditos tributagiosl, seja, a Taxa Selic. Para sustentar
suas razoes, apresenta decisdao do Supremo Tribedaral na ADIN n.° 442, no
mesmo sentido de seu entendimento.

Neste ponto, é importante destacar que o ConsethoCahtribuintes
encontra-se adstrito as normas estaduais em seeia#o do lancamento, sendo-lhe
vedado apreciar inconstitucionalidade das normiaslesis ou hegar-lhes vigéncia, nos
termos do art. 182 da Lei n.° 6.763/ifbyerbis

Art. 182. N&o se-incluem na competéncia do 6rgéo
julgador: I |

| .- a declaracdo de inconstitucionalidade ou'a

—-negativa de aplicacdo de ‘ato normativo, inclusive
em relagdo; a ‘consulta a‘ que for atribuido este
efeito pelo; Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do/§ 2°. do art. 146;

Il - a aplicacao da equidade.

Tendo em vista esta premissa, veja-se a previsétbdaono art. 1° da
Resolucéo n.° 2.880/97, em sua redagéo original:

Artigo .-1° - Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, serdo expressos em reais e, quando ndo pagos
nos prazos previstos em legislacdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

§ 1° - Em nenhuma hipétese a taxa de juros de mora
prevista no caput podera ser inferior a 1% (um por
cento) ao més.

Ocorre que, com a edicdo da Resolucédo n.° 4.40#$@u revogado o 8 1°
do art. 1° e também o inciso Ill e o paragrafo anambos do art. 5° da Resolucéo n.°
2.880/97, ndo mais se aplicando o percentual mikienppiros de mora de 1% (um por
cento) ao més, passando-se a se aplicar, desae &dtdxa Selic como referéncia.

Destaque-se o texto da Resolugéo n.° 4.404/12:

RESOLUCAO n.° 4.404, de 5 de marco de 2012
(MG de 06/03/2012e republicada no MG de
07/03/2012)

Altera a Resolucédo n° 2.880, de 13 de outubro de
1997, que disciplina a cobranca de juros de mora
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incidentes sobre os créditos tributarios do
Estado, e da outras providéncias.

O SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA, no uso da
atribuicdo que lhe confere o inciso Ill do § 1° do

art. 93 da Constituicdo Estadual e tendo em vista

o disposto nos artigos 127 e 226 da Lei n® 6.763,

de 26 de dezembro de 1975, RESOLVE:

Art. 1°- O § 3° do art. 1° da Resolucéo n° 2.880,
de 13 de outubro de 1997 passa a vigorar com a
seguinte redacéo:

“§ 3°- A taxa SELIC sera divulgada, mensalmente,
mediante  Comunicado da  Superintendéncia de
Arrecadacdo e InformacgBes Fiscais, relativamente

ao més anterior, no Diario Oficial de Minas
Gerais”. (nr).

Art.  2°-  Ficam revogados  0s..-—Seguintes
dispositivos da Resolugdo n° 2.880, de 13/ de
outubro de 1997: .

I-o8§1°doart. 19 ¢ [

4 |
Il - o inciso Il e‘/o paragrafo Unico, ambos do
art. 5°. :

Art. 3° - Estd Resolugéo entra em vigor na data da
_ sua publicagéo. J
| Assim, em face da atual congruéncia entre o pedaldmpugnante e a
previsdo dosarts. 127 e 226 da Lei n.° 6.763/76a@unto com o art. 2° da Resolucao
n 2.880/97 (aplicagéo da Taxa Selic como reféaépara os juros de mora), néo
cabem maiores consideragoes; a respeito do assunto.

Alega a_Impugnante que os juros de mora incidestbse as multas de
revalidacdo e isolada devem ser excluidos das moiggfiscais, pois, toda e qualquer
oneracao ao contribuinte, esta condicionada a gexisténcia de lei. Por essa razao, o
principio da legalidade estaria a ser desrespeismadace da cobranca dos juros de
mora sobre as multas de revalidacéo e isolada,bEsm®a no art. 2° da Resolugcdo n.°
2.880/97.

Cabe ressaltar que as multas aplicadas no presam¢amento estdo
capituladas na Lei n.° 6.763/75, tendo sido aciasaedm face da imputacdo de
descumprimento, pela Impugnante, de obrigacdesipahe acessoria. Sao elas:

Multa de Revalidacdo

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Multa Isolada
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracBes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Além disto, prevé expressamente o art. 127-da 1%b@63/75, quéos
débitos decorrentes do néo recolhimento de tribetosultas no prazo legal terédo-seus
valores corrigidos em funcdo da variagdo do podquisitivo da moeda; segundo
critérios adotados para correcao dos débitos'fisdaderais. '

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdeimaue estabelece que
“sobre os débitos decorrentes do’ ndo-recolhimentdribatos e multa nos prazos
fixados na legislagéo, incidirdo juros de mora, @dhdos do dia em que o débito
deveria ter sido pago até o dia anterior ao de'sfetivo pagamento, com base no
critério adotado para cobranca de debitos fiscaiddrais.

Os critérios adotados /para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados no art. 5°, 8§ 3° da Lei n.° 9.430(@8n a seguinte redagéo:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até

o Ultimo dia til do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracgéo.

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

A Resolucédo n.° 2.880/97 regulamenta a aplicacésedartigo.

A Lei n.° 6.763/75 € o fundamento legal a cobratasjuros de mora sobre
as multas de revalidacdo e isolada e ndao a Resolu€d2.880/97, como alega a
Impugnante.

Também ndo ha como acolher a afirmacéo da Impugndetfl. 93, de que
os juros de mora sao tributo que deveria passarekcesso de regular langamento,
sob pena de suposta agressao aos principios daditdrio e da ampla defesa.
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Constituem-se 0s juros moratérios em atualizagdoecio dos valores de
ICMS e multas regularmente lancados, de forma gaetenham o seu valor real em
face da perda de poder aquisitivo, da desvalorizeegular da moeda. Nao ha qualquer
nova rubrica sendo acrescida ao crédito tributanias apenas a atualizacdo desse a
valor aquisitivo presente, razao pela qual instésie 0 argumento da Impugnante.

No que tange a aplicacdo de juros de mora discymida Impugnante a
questdo também transcende a esfera de atuacaddgibenos termos do ja transcrito
art. 182 da Lei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pekrias fls. 164/182. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. André Fernando Vascoade#stro e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Carlos José da Rocha. Participadamjulgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros René de Oliveira s&adunior-e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessﬁeé, 12 de setembro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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