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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — RECOLHIMENTO | A
MENOR DO ICMS - ESCRITURACAO/APURAGAO INCORRETA -
DIVERGENCIA DE VALOR - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMEN TO
FISCAL. Constatado, por meio do confronto dos arquios eletronicos previstos no
Convénio ICMS n°115/03 transmitidos pela Autuada opor meio do confronto das
informacgGes prestadas por operadoras de telefonialjas prestacdes estao sujeitas
ao faturamento conjunto. (obilling), com os langamentos do livro Registro de
Saidas, Declaracdo de Apuracgéo de ICMS| (DAPI) e Domento de Arrecadacao
Estadual (DAE), que a Autuada deixou de escrituranotas fiscais de prestacéo de
servicos de telecomunicacéo no livro Registro de f8as e levar a débito o valor do
ICMS destacado nos documentos fiscais, 0 que resmitem recolhimento a menor
do ICMS. Infracdo caracterizada nos termos do queéispdem o art. 37, § 1° e art.
40, 88 5° e 6°, todos do-Anexo IX do RICMS/02. Exdgcias de ICMS, Multa de
Revalidacao prevista no inciso II do art. 56 e da Mta isolada do art. 55, |, ambas
da Lei n° 6.763/75. Infracdo caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO -ENTREGA E M
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatada a entrega emdesacordo com
a legislacao dos arquivos eletronicos do Convéni€MS 115/03 com os dados da
via eletronica das notas fiscais de servi¢co de tetanunicacdes emitidas no periodo
pela Autuada nos termos do art. 40-F, Anexo VII ddRICMS/02. Exigéncia da
Multa Isolada prevista no incisoXXXIV do art. 54 da Lei n°® 6.763/75. Infracéo
caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacdo de recolhimento a menor do ICM8seumprimento de
obrigacdo acessoria, no periodo de 01/01/06 a B/18m face das irregularidades a
seqguir:

1) documentos fiscais nao escriturados no livroiRRegde Saidas (LRS),
apurado por meio do confronto entre as informagfesstantes nos arquivos
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eletrbnicos do Convénio ICMS n° 115/03 de Notascdiss de Servico de
Telecomunicagcdo — NFST, elaborados e apresenta€los Qontribuinte, com os
registros no respectivo livro;

2) falta de escrituracdo e registro a menor n@ IRegistro de Saida (LRS)
de valores informados em notas fiscais de cofateméonobilling) de servicos de
telecomunicagcbes impressas por outras operadoras qobranca de prestacdes de
servicos em que 0s usuarios se utilizaram do Cdakgdelecdo da Prestadora (CSP) de
titularidade da Autuada,;

3) entrega dos arquivos eletrénicos dos meses meirgade 2006 a
dezembro de 2007 em desacordo com o previsto h@é@an ICMS n°® 115/03, na
medida em que se constatou a omissdo de sériestdg fiscais de prestacdes de
servicos de telecomunicaces, emitidas em cofatmame divergéncia de valores.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no-Bét inciso I, e das
Multas Isoladas capituladas no art. 55, incisaitte54, inciso XXXIV, todos da Lei n®
6.763/75. -

Da Impugnacao

Inconformada, a' Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
legalmente constituido, Impugnacéo as fls. 942/9é’querendo 0 cancelamento das
exigéncias fiscais constantes no Auto de Infragao

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo comparece com-a manifestacdo fidealls. 991/1.013.
Inicialmente, tece explicag@es a respeito de coendasa emissdo e impressao da nota
fiscal de prestacédo de servicos de telecomunicapdea cobranca dos servicos
prestados por uma operadora em que o usuario &g wd Codigo de Selecédo da
Prestadora ((CSP), para ligagbes de longa distadeiaqutra operadora, o chamado
“cobilling” e, ao final, pede a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, as fls. 1.018/1.035, apitasparecer de meérito,
opinando pelo indeferimento da prova pericial reigiaee, no mérito, pela procedéncia
do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfdee, por esta razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Da Preliminar do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante requer a producao de prova pericia gae as empresas que
prestaram as informacdes sobre as prestacfeswuigosem questdo comprovassem a
veracidade dos dados informados. Pede ainda q@eito ihforme quais empresas de
telefonia realizaram o faturamento dos servicoseteEomunicagédo de longa distancia
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prestados por ela e quais sdo os valores do fatmtamapontando as divergéncias
entre os valores informados pela Impugnante e p@@sdoras deobilling.

Nesse sentido, hd nos autos elementos e informagées permitem
identificar ndo apenas as empresas envolvidas, cambdém os correspondentes
valores declarados por cada uma das Operadorasefsgpas) de notas fiscais de
servico de telecomunicacéo faturados conjuntamg@at@lling). Essas informacdes
encontram-se sintetizadas nas planilhas de fld54&504/505.

E de se notar que o pedido de prova pericial sufzipela Impugnante ndo
envolve questdes que requeiram conhecimento téesjpecializado acerca do assunto,
razao, pela qual, € desnecesséria a elucidacdatdss

O indeferimento € assegurado nos termos do art, Inkso Il do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmitddministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747 de 03 de mar@pas.

Ademais, os argumentos carreados aos autos peto, Fiem como _pela
propria Impugnante em sua defesa, revelam-se sniffes para a elucidagéo-da questao.

Do Mérito

Decorre o presente lancamento da'constatacao déireento a menor do
ICMS, no periodo de janeiro de 2006 a dezembrdd@&,22m face de a Impugnante ter
deixado-de escriturar nos livros Registro de ‘Sagdaegistro de-Apuragéo do ICMS de
Notas Fiscais de Prestacdo de Servicos de Telegomgdo (NFST), apurada por meio
do’confronto. entre as informacdes dos registrostaotes nos arquivos eletronicos,
conforme previsto no Convénio ICMS n.° 115/03 evatores informados pelas
operadoras de telefonia que /efetuaram cobrangcaendécss de telecomunicagdes,
sujeitas ao faturamento. conjuntmlifilling), prestados pela Impugnante em ligages de
longa distancia com-os lancamentos levados nassliRegistro de Saidas e Registro de
Apuracao do ICMS e declarados nas DAPIs.

Faz parte, ainda, do langamento, exigéncias rgeEsea descumprimento de
obrigacdo acessoria atinente a entrega em desacordoa legislacdo de arquivos
eletrénicos e falta de escrituracdo de notas Bswailivro Registro de saidas.

As exigéncias sédo de ICMS, multa de revalidacdoud#aMsolada prevista
no art. 54, inciso XXXIV, e art. 55, inciso | todda Lei n°® 6.763/75.

1. Arquicdo de decadéncia

A Impugnante, inicialmente, argumenta que o crétibatario constante no
Auto de Infracdo, composto de ICMS, multa de relegao, multa isolada por
descumprimento de obrigacdo acessoéria e juros émmst anterior a 03/11/06,
encontra-se alcancado pela decadéncia, nos terongsieddispde o art. 150, § 4° do
CTN.

No entanto, o referido dispositivo legal aplicat&e somente em relacdo a
fatos e valores que foram efetivamente declaradele Contribuinte em auto-
lancamento, bem como o crédito correspondente cpagamento integral antecipado
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do imposto, ficando, dessa forma, passiveis denhsmmmento pelo Fisco por meio da
chamada homologacéo tacita, o que, como se v& oa&aso dos autos.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e, definitivamente extintoédito tributario.

No entanto, constitui regra geral que ao lancameetmficio aplica-se a
contagem de prazo do art. 173, 1 do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodesti®@ Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA! PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. | HONORARIOS
ADVOCATICIOS; EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO CODIGO DE 'PROCESSO CIVIL.! NAo | HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NA® CARACTERIZANDO A HIPOTESE

“'DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU TACITA “PELA--FAZENDA
PUBLICA DO LANCAMENTO, NAQ SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, § 4°; DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELAGAO A
DECADENCIA. INCIDE,, NESTA SITUACAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO /ART: 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL,, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL' DE JusTICA (...). TIMG - PROC. N.°

. 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA

-=~ MARIA ELzA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre semigparatério (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apjrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéhagendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando a aplicacdo da norma do art. 173, | do.CT

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribwia Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
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DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum. Apds
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art.ol&lator assim se posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OF|CIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO.POS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITQ, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR. |

Da mesma forma, em decisdo| recente (12/04/12),T® \E)I'tou a se
manifestar pela aplicabilidade no art, 173, indiso CTN na hipotese dal apuragéo do
ICMS, como decidido--no° Agravo Regimental no Agraa/m Recurso Especial n°
76977/RS, com a seguinte ementa;

AGRG NO/AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 76.977 —
RS (2011/0191109-3)

RELATOR': MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMENTA - TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE
- ICMS. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
~ PREVISTANO ART. 173, |, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I,
DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, P.
262).

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
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Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2006 soment@irexi em 31/12/11, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndwreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Impuge foi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 03/11/11.

2. Itens 1 e 2 do Al — recolhimento a menor do ICMS dmrrente da falta de
escrituracdo de documentos fiscais no livro Regisirde Saidas

Constata-se que as irregularidades foram apuramtasgio do confronto do
livro Registro de Saidas - LRS, das Declaracoespmgacdo do ICMS — DAPI, e dos
Documentos de Arrecadacgédo Estadual — DAEs com qsivas eletronicos de Notas
Fiscais de Servico de Telecomunicacdo — NFST previso Convénio ICMS n° 115/03
e as informagGes fornecidas pelas operadoras elmtelinicacdo para asopera¢des de
cobilling.

O cobilling ou cofaturamento nada mais € que uma impressjontarda
nota fiscal de servico de telecomunicacao (NFSTual se pode estabelecer duas
situacdes distintas para as prestadoras de’sewitglefonia envolvidas nesse processo
— emissorae impressora Confira-se: ' '

» Emissora (Impugnante): aquela que presta o servi¢co de longa distancia
(LDN/LDI); por ser aldetentora do’' Codigo de 'SeledaoPrestadora (CSP) utilizado
pelo cliente de telefonia de outra operadora. Ea ima imprimir fisicamente a via
Unica da NFST'com o servico de telecomunicagéo (LDN prestado. Ir4 “emitir”,
eletronicamente, a 22 via da sua NFST, dispondnitip-a no formato previsto no
Convénio n° 115/03 e regulamentado pelo Anexo WIRICMS/02.

» Impressora (operadoras parceiras docobilling): aquela que presta
diversos servigos de telefonia fixa ou movel e cdijente usa servicos de longa
distancia de outra operadora. Quando da emissaessgo da sua NFST para o seu
cliente, fara a inclusdo no seu documento fiscatodes os dados da nota da outra
operadora, ou seja: razdo social, CNPJ, IE, endemgmero e série da NFST,
quantidade e duracéo das chamadas de LD, valagalgib, base de calculo, ICMS e a
chave de codificacéo digital que individualiza cadéa. Assim, na sua NFST imprime,
conjuntamente, a NFST da operadora de longa diatdamao € apenas uma questao
de impresséao. A impressao conjunta implica emdatento conjunto.

Entregue a NFST ao usuario, a operadora impressocedera do seu cliente
o total do valor cofaturado. Parte desse valor ssgassada a operadora de LDN/LDI,
apOs um “encontro de contas”, ou seja, apos umada@we seus relatorios — CDR -
gerados por seus sistemas de bilhetagem.

Também é necessario esclarecer que, cada uma edaxlof@s envolvidas
nesse processo € responsavel pela apuracdo eimeaaih do ICMS devido pelos seus
préprios servicos de telecomunicacdo. O fato deeaamlora de longa distancia (LD) ter
suas NFST impressas pela operadora que “posstitieliza o cliente ndo a exime do
cumprimento de suas obrigac¢des fiscais, tanto iparcquanto acessorias.

Nesse contexto, a Impugnante, nos exercicios dé&/2007, prestou apenas
servi¢os de longa distancia no Estado de Minasi&e3am uma clientela propria, ndo

20.607/12/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 22/9/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

imprimiu nenhuma NFST, apenas emitiu notas fisqaes foram impressas por outras
operadoras de telefonia fixa ou celular. Ou sejguanto a 12 via foi impressa por
outras operadoras, a 22 via (eletrénica) foi emigdapresentada ao Fisco sob a forma
de midias com os arquivos eletronicos no formagwipto na legislagéo.

Os trabalhos fiscais que culminaram com a lavratiargpresente Auto de
Infracao tiveram por objetivo, primeiramente, oftonto das segundas vias eletronicas
das NFST emitidas pela Impugnante e apresentad&3sao na forma de arquivos
eletrénicos previstos no Convénio ICMS n° 115/@8n®s livros fiscais Registro de
Saidas e Registro de Apuracao do ICMS. Esses Jipmssua vez, foram confrontados
com as Declaracbes de Apuracdao do ICMS — DAPIs ) o8 Documentos de
Arrecadacédo Estadual — DAEs.

Essa conferéncia resultou na exigéncia das difasede ICMS a menor
relatadas no item 1 do Auto de Infracdo (fls. 24iscriminadas as fls. 44/45.

Em seguida, foram confrontadas as NFST impressasstamna deobilling,
com os mesmos livros fiscais, DAPI e DAE, e tamlzé&m;os arquivos do Convénio n®
115/03 apresentados pela Impugnante: /A informag@oNFST impressas ho sistema
de cobilling foi obtida diretamente das' operadoras, impressessas notas fiscais.
Chegou-se, assim, ao valor de ICMS a' menor'comstinitem 2 do Auto de Infragao.

As prestacOes, objeto das exigéncias, estdo demadastas fls. 503/932,
por operadora. /A coluna “h” das planilhas de fl§/54 demonstra a “Apuracao
Analitica das Diferencas”.

A Impugnante, conforme alegado as fls. 954, dertolhe regularmente o
ICMS sobre os servicos /de jtelecomunicacdo presta@ss débitos, efetivamente
declarados, foram normalmente recolhidos, confodem@monstram os documentos de
arrecadacao de fls. 242/246 retirados do Auditetr&hico.

Porém, o ICMS cobrado no presente Auto de Infragaiefere as operacdes
nao declaradas na escrituragcdao do ContribuinteNFEST ndo escrituradas no livro
Registro de Saidas e, portanto, em relacdo as g@aisouve recolhimento de ICMS.

Numa tentativa de comprovar o seu “regular recaditm dos débitos de
ICMS” a Impugnante elaborou, as fls. 954/955, uaizela comparativa. Essa tabela
excluiu da andlise os valores declarados por sar@gipas deobilling.

A Autuada limitou-se a comparar o livro Registro 8aidas (LRS), os
arquivos eletrénicos do Convénio ICMS n° 115/0H)API e o ICMS recolhido, por
totais mensaisdo periodo fiscalizado, desconsiderando os doctomefiscais nao
escriturados no LRS, o que levou a um resultadoco@dizente com a realidade dos
fatos.

O livro Registro de Saidas é escriturado obedecandaritérios do Anexo
V do RICMS/02, Parte 1, Titulo VI, Capitulo Il, @rsando-se, em especial, 0 que
dispde o art. 173:
Art. 173. A escrituracdo sera feita em ordem
cronoldégica, segundo a data de emissdo dos

documentos fiscais, pelo total diario das
prestacbes ou operacdes da mesma natureza, de
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acordo com o Cobdigo Fiscal de Operacdes e
Prestacbes (CFOP) constante da Parte 2 deste
Anexo, sendo permitido o registro conjunto dos
documentos de numeracdo seguida, emitidos em
talonario da mesma série e subsérie.

Acrescenta-se a essa norma as disposicoes do Adtlex@apitulo V-A, que
trata da utilizacdo do processamento eletronicodddos especificamente pelos
prestadores de servicos de comunicacao e fornexederenergia elétrica:

Art. 40-A - A emissao, escrituracdo, manutencao

e prestacdo das informacdes relativas aos
documentos fiscais a seguir enumerados, com
emissdo em uma Unica via por sistema eletrdnico
de processamento de dados, obedecerdo ao disposto
neste Capitulo:

(..)

lll - Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacoes,
modelo 22.

(.) : | :

Art. 40-D - A manutencdo, em meio 6ptico, das

informacdes ,/constantes nos documentos fiscais
~emitidos em jvia'Unica sera realizada por meio dos

seguintes arquivos: T

| “- “Mestre de |Documento |Fiseal” - com
informacdes basicas do'documento fiscal;

(..)

8§ 42° - Os arquivos serdo gerados com a mesma
periodicidade de apuracgao do ICMS do
contribuinte, devendo conter a totalidade dos

- documentos fiscais do periodo de apuracao.

§ 3° - Ser4d gerado um conjunto dos arquivos
listados no caput deste artigo, distinto para
cada modelo e série de documento fiscal emitidos
em via Unica.

§ 4° - O conjunto de arquivos sera dividido em
volumes sempre que a quantidade de documentos
fiscais alcancar 1 (um) milhdo de documentos
fiscais.

(.)

Art. 40-E - Os documentos fiscais referidos no
art. 40-A desta Parte deverdo ser escriturados de
forma resumida no livro Registro de Saidas,
registrando-se a soma dos valores contidos no
arquivo “Mestre de Documento Fiscal”, observado o
disposto no § 4° do artigo anterior, nas colunas
préprias, conforme segue:

Existem regras para emissdo das NFST, para a gerdgs arquivos
eletrbnicos e para a escrituracdo do LRS. O livesaiturado de forma resumida sim,
mas observando-se as séries, de conformidade comar@sivos eletrénicos
apresentados. Esse foi o critério utilizado pacaitesacdo, conforme se vé nas copias

20.607/12/3° 8
Publicado no Diario Oficial em 22/9/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

do LRS juntadas as fls. 59/72 e 77/88 (Anexo 2-AAd o lancamento mensal dos
valores totais de cada série/subseérie utilizada.

O quadro comparativo elaborado pelos procuradoee®utuada as fls.
954/955, englobando todas as séries de NFST zauatlo o valor total de cada més
despreza todas as irregularidades praticadas. Desgaaracao, chegou-se a conclusao
equivocada de que “embora se possa dizer que agimpte tenha enfrentado
dificuldades para a escrituracdo dos débitos deSCivina conclusdo € evidente: nao
houve qualquer prejuizo ao erario, na medida emagudébitos recolhidos superam
aqueles declarados”.

A tabela apresentada pela Impugnante ndo apresam&amente os dados,
pois na verdade ela “compensa” as diferencas magati positivas decorrentes de dois
tipos diferentes de infracdes. Isso porque, nedszla, os valores de servigcos prestados
e informados nos arquivos do Convénio ICMS n° 1358 n&o escriturados
devidamente no LRS (p.ex. fev/66 valor Arquivos > LRS), foram compensados com
aqueles dos arquivos nao entregues (p.ex. janai@é— valor Arquivos < LRS).

Assim, ndo assiste razao a impugnante em seu angmmjle que ja haveria
recolhido todo o ICMS decorrente de suas, operagdague os créditos tributarios
exigidos no Auto de Infragao seriam “manifestamémdevidos”.

Os. representantes da Autuada ainda entendem qumtti@V equivoco
cometido-pela Impugnante na jescrituracdo 'do ' ICM$ péassui o conddo de
materializar a ocorréncia do fato gerador do'impestadual”.

Confunde-se, mais uma vez, a Impugnante, pois ooefademonstrado nos
autos, o “equivoco” de escriturar .a menor o valisdrvicos prestados (p.ex. més de
fev/06, fls. 47),.além de ter materializado o fgarador do ICMS ainda a sujeitou a
aplicacéo da‘multa isolada por.descumprimento dgafio acessoria.

O argumento de fls. 956, de que eventual NFST fdanppela Impugnante
gue nao tenha sido adequadamente registrada nectiesplivro Registro de Saidas,
nao importou em recolhimento a menor do impostadest” também se mostra
incorreto.

Conforme se vé nos quadros de fls. 44 e 45, o dalomposto referente as
NFST escrituradas no LRS é exatamente igual aosStogmago (com excecéo do valor
de R$ 13.880,87, recolhido a maior no més de dejé&xcluido do calculo) e
diferente ndo poderia ser: 0 LRS registra as opesaem relacdo as quais se fara o
calculo do ICMS a ser pago.

Evidentemente, todas as NFST constantes dos asgdov&€onvénio ICMS
n® 115/03 da Autuada e, também aquelas informadasyas parceiras dmbilling
gue, porventura, ndo tenham sido escrituradas n8§, LiRiportaram em falta de
recolhimento do ICMS nelas destacado por ndo estareluidas na base de calculo
utilizada na apuracéo do imposto.

Ainda faz das exigéncias para esses 02 (dois) dersuto de Infracéo, pela
falta de registro dos documentos fiscais no liviegiRiro de Saidas, a penalidade
prevista no art. 55, inciso | da Lei n® 6.763/7&s seguintes termos:
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

| - por faltar registro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuracéo do
imposto, conforme definidos em regulamento - 10%
(dez por cento) do valor constante no documento,
reduzido a 5% (cinco por cento) quando se tratar
de:

(..)

Para a exigéncia da multa isolada, o Fisco cordtoms segundas vias
eletrbnicas das NFST emitidas pela Impugnante,septadas na forma do arquivo
eletrdnico previsto no Convénio ICMS n° 115/03,tdumente com as informacdes
prestadas pelas operadoras de telefonia que efstuaobranca de servicos de
telecomunicacbes em ligacdes de longa distancia, registros levados no livro
Registro de Saidas. As diferencas encontram-serdgradas nas colunas “f” e “g” da
planilha de fls. 47/54. .

Assim, corretas a exigéncias constantes no/Autofde;do para estes itens.

3. Item 3 do Al — entrega incorreta do arquivo eletromco previsto no Convénio
ICMS n° 115/03.

Trata este item da apresentacdo incorreta dosvasgjeietronicos previsto
no Convénio ICMS n° 115/03, correspondente asnmigbes da via eletronica da nota
fiscal de servico de telecomunicacéao.

As inconsisténcias nos arquivos eletronicos aptades, no periodo
fiscalizado, foram apuradas pelo Fisco a partircdafronto entre os valores dos
documentos fiscais escriturados no livro RegisttoS&ida e informacdes prestadas
pelas operadoras impressoras, com as informacieadas nos respectivos arquivos,
conforme pode ser observado na coluna “e” da plarme fls. 47/54.

Pelas infragbes cometidas, o Fisco aplicou a piaddi prevista no art. 54,
inciso XXXIV da Lei n° 6.763/75:

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimag&do do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéo.

Quanto a alegacédo de que o Fisco ndo poderia fleldamo langcamento
fiscal nos dados constantes dos arquivos eletrérdague se refere o Convénio ICMS
n°® 115/03, porque ela propria os teria considerddgprestaveis”, sem razdo a
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Impugnante, pois apesar dos erros detectados qoy@s e, objetivamente apontados
pelo Fisco, em momento algum mencionou-se sua stgb#idade.

No Anexo 1-B, as fls. 46/54, podemos ver claramastgregularidades nos
arquivos eletronicos apresentados. Na maior patevdzes faltam arquivos referentes
a determinadas séries e, em algumas outras, cmorrelivergéncias de valores
informados nesses arquivos. O periodo de dez/O7adaele em que o0s arquivos
eletrénicos da Impugnante mais se aproximaram deLB&, sendo que, neste més,
deixou de ser apresentado o arquivo da série ¥45dl). Portanto, em todos os meses
do periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 20Qqusvos foram entregues em
desacordo com a legislacgéo tributaria.

O fato de ocorrerem divergéncias de valores oarfat arquivos referentes
a séries de alguns periodos ndo torna, absolutamastinformacdes.-apresentadas
“imprestaveis”. Pelo contrario, na desorganizagdssds arquivos, pode-se perceber a
existéncia de NFST que foram emitidas, informadmssarquivos entregues a SEF/MG,
e que deixaram de ser escrituradas no LRS. Esse dago, por exemplc do més de
fev/06 (fls. 47). _ ] .

Ao contrario do que entende a Impugnante; ndo hiume contrassenso em
se utilizar as informagGes dos arquivos. Até porquealegada “|mprestab|I|dade”
desses arquivos, s6 atenderia aos interesses pizaphkatuada. :

Nao ha, portanto, qualquer possibilidade de seancas argumentos
apresentados pela Impugnante visto que nem mesisteraxnos autos as declaracbes
que ela invoca em sua defesa.

Alega ainda a Impugnante contra o langcamento quee:débitos apurados
decorrem de informagdes equivocadas prestadasqestzes empresas de telefonia”.

Veja-se porque nao assiste razdo a Impugnante usrasgumentos.

~_—~Cada operadora apresenta arquivos no formato doé@an ICMS n°
115/03 relativamente_as suas proprias operagiids existem arquivos eletrbnicos
nesse formato informado por uma operadora com desddas operagdes de outra
operadora como alega a Impugnante. As informacpessantadas pelas operadoras
parceiras decobilling e utilizadas pelo Fisco como subsidio no presént® de
Infracdo, apesar de serem recebidas pelo Fisco eim etetronico ou na forma de
declaragbes devidamente identificadas e assinddesmn apresentadas nos mais
diversos formatos, a critério da operadora quepassantou (Anexos 4 e 5, as fls.
503/936).

Além do que, ndo hd como uma NFST ser faturada mressa pela
operadora parceira daqguela que prestou o servi¢anda distancia, se essa operadora
de longa distancia (no caso, a Impugnante) ndodranformado anteriormente a sua
parceira quais os valores serdo cofaturados eqpaia usuarios.

Em algum momento a Impugnante informou a suas pascesses mesmos
dados que agora sdo por elas informados ao Fiscanabo que elas pudessem
imprimir as NFST da Autuada na forma abilling.

20.607/12/32 11
Publicado no Diario Oficial em 22/9/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Apenas para reforcar as alegacdes acima expostpsrtante frisar que a
maior parceira deobilling da TIM Celular S/A (Impugnante) é a TIM Nordest&.S
As declaracdes dos valores cofaturados apresenpatsAutuada as fls. 665, 825 e
851 se referem eobilling entre as duas empresas.

Ambos os contribuintes sdo pessoas juridicas gaegraam 0 mesmo grupo
econdmico, sendo que a TIM Nordeste S/A foi insl@sncorporada pela TIM Celular
S/A em dezembro de 2009. Até mesmo 0s responsgedas contabilidade sédo os
mesmos conforme nomes constantes dos documentiss @@, 04, 09, 10, 11 e 13.

Trata-se, pois de um cofaturamento praticado iateamte ao grupo
econdmico TIM. Assim, as informacdes prestadas pekradora que imprimiu as
NFST, nesse caso a TIM Nordeste S/A, ndo chegam mesmo a poder ser
consideradas declaragfes de terceiros, como alegaugnante.

E até mesmo o cofaturamento realizado por emprésasiesmo grupo
econdmico (TIM) e ndo com terceiros, apresentoergemma em relacdo aos valores
escriturados pela Impugnante.

O periodo em que ocorre divergéncia de ‘maior \eahmmes de ffevereiro de
2006 (fls. 47). Nesse periodo a operadora TIM Nstgl&/A (série U5), declarou ter
imprimido NFST encobilling para a Autuada TIM Celular S/A, com ICMS a recolhe
no montante total de R$ 1.975.166,83 (fls. 665).

A propria Autuada, TIM Celular, 'S/A, apesar de infiar em seu livro
Registro de' Saidas (LRS) ICMS a recolher-no moetaotal de apenas R$
1.709.440,87 (fls. 60/61), apresentou arquivo @heto a que se refere o Convénio
ICMS n° 115/03, onde informa /ICMS a recolher no taote total de R$ 1.974.685,62
(fl. 327), em consonancia com os dados apresentpdosTIM Nordeste S/A e
reforcando a' fidedignidade ;dos dados apresentadtes mperadoras de telefonia
parceiras deobilling.

Assim, reiterando o entendimento anterior, incabiwes argumentos da
Impugnante.

N&o obstante a alegacdo da Impugnante de que tssraplicadas possuem
“carater confiscatorio”, Ihes faltando “razoabiligae proporcionalidade”, verifica-se
que as multas foram exigidas de acordo com as girevida legislacdo tributaria
estadual.

Salienta-se que ndo se cogita em violagdo ao prindd ndo confisco em
se tratando de multa que estd prevista na legwslaséadual, efetivada nos exatos
termos determinados pela Lei n® 6.763/75 e em Aetdnfracdo lavrado em estrito
cumprimento as normas tributarias mineiras. Acrggese que a Constituicdo Federal
vigente (art. 150, IV) proibe a cobranca de tribedm caracteristicas de confisco, nada
dizendo em relacéo as penalidades.

A aplicacdo de uma unica penalidade como se todamfeacdes por
descumprimento de obrigacdo acessoria praticadks Ipgugnante, possam ser
consubstanciadas em uma uUnica infracdo continuexdarnoldes do art. 71 do Codigo
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Penal Brasileiro, ndo se faz possivel tendo ena gae a norma de regéncia do ICMS
nao prevé tal possibilidade.

E muito claro o art. 54, inciso XXXIV da Lei n° 63/75 ao prever a
aplicacao de penalidade no montante de 5.000 (emBdJFEMGs para cada arquivo
(competéncia mensal) entregue em desacordo comisdalfio tributaria, ndo sendo
validos os argumentos da Impugnante no sentidoedapicar apenas uma vez tal
sancao.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadutéria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a Me Revalidacdo e Multa
Isolada, legitimo o langamento fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamgmt@C/MG,|em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitarrappsta de despacho’ interlocutorio
formulada pela Conselheira Luciana Mundim de MaRax&o (Revisora), Vencidos a
proponente e o Conselheiro Orias Batista FreitasbBan em preliminar, por maioria
de votos, em indeferir o pedido de pericia. Veneid2onselheira Luciana Mundim de
Mattos Paixdo (Revisora), que o deféria, No mérdounanimidade; ém julgar
procedente o lancamento. Pela Impugnante, sustenadmente o Dr. Gabriel Manica
Mendes de Sena e, pela Fazenda Publica Estadimal, Bruno Rodrigues, de Faria.
Participaram do julgamento, além do, 'signatarioCosselheiros Luciana -Mundim de
Mattos Paixao (Revisora), René de Oliveira e Sdusér e OriasBatista Freitas.

Sala das Sessoes, 29 de agosto de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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