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EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicdo do valor referente a parcela do

desconto do ITCD previsto na legislacdo. O meio lirado pelo Fisco ‘para

comunicar ao Impugnante o valor a ser pago foi o nseno utilizado por este

anteriormente. Assim, ndo pode ser acatada a alegax;de que a/comunicacgéo. da
Fiscalizagdo sobre o valor a pagar teria_sido exteguoranea. Devido a-data de
recolhimento do ITCD, o Contribuinte’ja nao mais faia jus ao desconto, previsto
na legislacdo para antecipacdo do imposto.: Portant@orreto foi o recolhimento

efetuado, ndo havendo-valor a ser restituido., Impugcao |mproceden e Decisao
unanime.

RELATORIO

Do Pedido de Restituicao

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadoonforme
documentos de fls. 02-e 05/11, a restituicdo dapitApcia de aproximadamente R$
4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), reladvparcela referente ao desconto do
Imposto-sobre Transmissdo Causa Mortis e DoacadQuadesquer Bens ou Direitos —
ITCD pago integralmente quando, em seu entendiméantia jus ao desconto previsto
na legislacgéo.

Do Indeferimento

O Delegado Fiscal de Juiz de Fora, com fundamemtmanifestacao fiscal
de fls. 45/47, indefere a restituicdo do valor refiée ao desconto previsto no art. 23 do
RITCD, tendo em vista que o Contribuinte entregddealaracéo de Bens e Direitos -
DBD sem a comprovacao do pagamento do ITCD, benoco&o comunicou ao Fisco
o recolhimento efetuado no prazo de 90 (novents). di

Da Impugnacao

Inconformado, o Contribuinte apresenta, tempestarde) Impugnacédo as
fls. 51/56, em sintese, aos seguintes argumentos:

- as razdes expostas nao se tratam de quaisqustidas de cunho pessoal
aos servidores estaduais, ainda mais que temogoapreonhecemos alguns de longa
data, mas se prestam, Unica e exclusivamente, ataspos erros e falhas que
redundaram na ndo concessao do desconto do ITCD;
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- correu perante o Cartorio de 1° Oficio de Notas Jliiz de Fora
procedimento de inventario de Jean Nery (Neri) AdgaCoutinho, falecido em 30 de
agosto de 2011;

- recolheu, com anterioridade, o ITCD no valor &1&500,00 (treze mil e
quinhentos reais), em 24 de novembro de 2011, spogimente e para garantia do
desconto, vez que aguardava a avaliagdo dos iméwetzgliculo total;

- por diversas vezes compareceu a Administracaeriéazia de Juiz de Fora
de boa-fé - infelizmente néo teve copia ou recibguae 14 comparecera,

- entregou uma copia da guia DAE com a quitacabrd@d ao i. Tabelido
do Cartorio de 1° Oficio de Notas, que, diga-spatesagem, é detentor de fé-publica, e
que este afirmou categoricamente que a guia quii@dantregue na Secretaria da
Fazenda Estadual - AF/JF - e que o inventario jexticial prosseguia normalmente,
apenas aguardando a expedicéo da Certidao;

- no dia 07 de dezembro de 2011 ao_entregar a clgpi@colhimento-do
ITCD, nao teria qualquer documento comprobatérioethNa entrega na-Secretaria
sendo tivesse tido o cuidado de levar consigo omas cOpia extra para recibo, o que
fica aventado a possibilidade da ocorréncia dexextiogo apos a quitacédo de parte do
ITCD em 24 de novembro de 2011;

- as alegacOes da Administracdo Fazendaria "ndohié¥dio retratam o que
realmente -aconteceu, porque ndo havia como' recolheror, uma vez que estava
aguardando 'a avaliacdo dos bens imoveis ‘localizadosBelo Horizonte e, com a
demora do proprio Fisco Estadual do calculo, eme+stt 0 Recorrente em atribuir
valor para a garantia do desconto;

_ - dai suas constantes idas aquela AF/JF para aaeég de quando sairia a
sobredita avaliacdo total, mesmo porque, sO assaverla prosseguimento do
inventario extrajudicial,

- a AF/JF faz referéncia que pelo fato de ter apsnto do ITCD sido feito

em DAE avulsa ndo pode produzir o efeito que ektepde de que o sistema da
Fazenda ndo poderia captura-lo ou interpreta-lg,igs® ndo deve prevalecer;

- perpassando os olhos por todo o documento d@m@grobserva-se que a
comunicacao foi feita, extemporaneamente, no sadadd 7 de dezembro de 2011,
chamando a atencédo para o dia 16 de dezembro dec2@io sendo o ultimo dia para
pagamento com desconto;

- demonstrada sua boa-fé o fato de que, tdo log@uoconhecimento da
finalizacdo do processo administrativo, providenompagamento restante do ITCD,
recolhido em 23 de dezembro de 2011;

- preferiu quitar de uma vez o restante do ITCDapaepois discutir a
guestéao, sem, contudo, comprometer a marcha dotémie

- ndo faz qualquer sentido, recolher-se parte dr @ tributo sabendo da
vantagem de ter um desconto para depois vir a fpeydé
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- em varios tentames o Fisco usou para escamaesuadresponsabilidade,
lancando afirmacdes e conjecturas que nao seoadfn;

- alguma coisa anormal houve durante o procedimeamiolvendo o ITCD e
o correspondente desconto e, salvo melhor juizgyeo parece € que ha subjacentes
falhas e erros em detrimento do Contribuinte;

- faz uma listagem dos documentos colacionadosa#os;

- pelo menos sobre o pagamento de R$ 13.500,0f: (trl e quinhentos
reais) no prazo do desconto, ndo ha o Fisco Edtadgar a concessao do desconto;

- ndo se efetuou o pagamento do valor do tribustante, R$ 16.400,92
(dezesseis mil e quatrocentos reais e noventasecdatavos) na mesma oportunidade
porque ainda néo se tinha este valor (o Cartorimisinformado por e-mail-no-dia 17
de dezembro de 2011);

- a comunicagdo ao Cartério foi depois de findoazp para o desconto.

Ao final, requer seja deferida a-restituicio doowatorrespondente ao
desconto do ITCD né&o concedido com a /devida canregBre o valor do desconta.

Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se, manifesta as/fls. 81/88, ‘contrariameatalegado pela Defesa,
em sintese, aos argumentos seguintes: :

- 0 que determinou a perda do desconto foi o nagpomento integral do
disposto no art, 23 combinado com o art. 31-.do RITC

- abrindo o Siare constatasse que no dia 03 demmmeede 2011, as 08
horas e 21 minutos, g servidor Fabio José de Almeal atendimento ao Contribuinte,
dele recebendo os_documentos a que se refere 8lad.a observacdo de que nao
entregou DAE pago e doacdes anteriores;

- em 30 de novembro de 2011, as 15 horas e 52 osinatservidor Dénis
Moreira Coelho da Silva, disponibilizou o calcular@ pagamento do ITCD para o
Contribuinte com o titulo “pendéncia de pagamemtode se pode ver a instrucdo do
caminho para a emissdo da DAE e a alimentacéoatiissdlo pagamento;

- 0 Contribuinte apresenta a DAE referente ao pag#mn antecipado
somente em 07 de dezembro de 2011 as 13 horasm@®s;

- no dia 16 de dezembro de 2011 as 10 horas e 3Ritosi foi
disponibilizado o novo célculo para pagamento aotiiluinte, com duas informacdes:
a primeira para pagamento no dia 16, consideragaiocadesconto de 15% e outra para
0 caso de pagamento entre os dias 17 a 29 de dexdmB011, sem o desconto;

- no dia 23 de dezembro de 2011 o Contribuinte lheca valor
complementar de ITCD e no dia 26, é dado atendorem Contribuinte onde consta o
pagamento e a entrada do contraditorio pedindetauiedo do que achava indevido;

- mesmo tendo imoveis fora da circunscricdo da AFcabculo foi
disponibilizado em 26 (vinte e seis) dias e, aipddstas informacdes, o Contribuinte
ja se encontrava apto a efetuar o recolhimento;
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- a partir desta pendéncia lancada a AF ndo mdisrigoreabrir o prazo para
o Contribuinte se beneficiar do desconto;

- se houve alguma falha de comunicacdo entre geeebeu o e-mail e o
real contribuinte, tal falha foge ao controle d&SE

- quanto a preocupacdo do Recorrente de que asakge;0es nao sao
pessoais, o Fisco estd acostumado a este contimdimdio havendo razdo para a
preocupacao;

- para o calculo final foi abatido o valor ja reddb;

- ndo é possivel aceitar o argumento de que oidabehtregou a tempo e
hora a DAE a Fazenda sob a argumentacéo de qtesrefé publica;

- 0 atendimento de entrega de documento na AF totado po"f' senha,
conforme reconhece o Recorrente, e o atendimentad® na hora icomo |ficou
registrado no documento do dia 7 de dezembro;

- ndo procede ainda o argumento_de extravig;

- 0 art. 31 do RITCD exige;que o contribuinte coov;erb recolhimento do
imposto juntamente com a entrega dos documentosajupde a declaracao;

- no caso, a declaracdo foi recebida em 03 de nonerde 2011 e o
recolhimento somente aconteceu em:24 de novemii26 e

- 0 Contribuinte é quem chama para 'si' a respondatdd de apresentar a
comprovacgéao do recolhimento feito em DAE-avulso;

- 0 desconto € uma liberalidade e para que tenbdada ele o contribuinte
deve preenchertodos os requisitos exigidos pel@auc/c o art. 31 do RITCD;

- .a prova maior de que o sistema de comunicaca®ld®RE com o
Contribuinte é por meio eletrénico e automaticaué,gegundo ele afirma, recebera a
comunicacdo para o pagamento a meia noite e meleadd de dezembro de 2011, dia
e horario em que ndo ha expediente na reparticao;

- a alegacdo de falha na comunicacéo e de recoltond@o restante do
imposto tdo logo recebeu a comunicacgao, e tal fathaionou a perda do desconto, nédo
condiz com a realidade;

- 0 Fisco nédo tem interesse nenhum em tirar doriboirite o desconto a
que venha ter direito, mas tem o dever funcionaffistealizar o cumprimento das
exigéncias regulamentares para a sua concessapesab de ser responsabilizado
pessoalmente pelo recolhimento da diferencga;

- a acusagcao de escamotear a verdade nao foi cemdargoelos fatos
narrados que podem ser verificados com uma sinsplesulta ao SIARE/ITCD;

- a acusacédo de alteracdo nas datas das pend&mlaém ndo procedem
pois o sistema é fechado e ndo ha intervencdo tmmas encaminhamentos de
pendéncias e registros de atos administrativos;

Ao final, pede a improcedéncia da impugnacao.
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DEciIsAo

Compete a Camara analisar a impugnacdo apresectatea ato do
Delegado Fiscal da DF/Juiz de Fora que, em despaelilb 48, indeferiu o pedido de
restituicdo, sob o fundamento de que, quando oribaiite entregou a Declaracao de
Bens e Direitos — DBD, o fez sem a comprovacaoatamento do ITCD, bem como,
nao comunicou ao Fisco o recolhimento efetuadoranopde 90 (noventa) dias.

Sustenta o Fisco o indeferimento da restituicAdepdéda com base no
descumprimento do disposto nos arts. 23 e 31 d&€BJTaprovado pelo Decreto n.°
43.981/05, que assim determinam:

Art. 23. Na transmissao causa norti s, observado o
disposto no 8§ 1° deste artigo, para pagamento do
imposto devido sera concedido desconto de 15%
(quinze por cento), se recolhido no prazo-de 90
(noventa) dias, contado da abertura da-sucesséo.

§ 1° A eficécia do desconto previsto neste artigo
esta condicionada a entrega da ‘Déclaracdo de Bens
e Direitos, a que se refere o art. 31, no prazo de

—290 (noventa) /dias, @ contado ' da abertura“. da
sucessao. o

§ 2° O contribuinte pérderé o-desconto usufruido
sobre o valar recolhido quando:

| --ndo entregar a Declaragéo de Bens e Direitos a
gue se'refere o art. 31 ou entrega-la apés o prazo

de 90 (noventa) dias, contado da abertura da
_ sucesséo;

I - omitir ou falsear as informacBes na
declaracdo de que trata o inciso |.

§ 4° Para o recolhimento de diferenca do imposto
pelo contribuinte que tenha usufruido do desconto
de que trata o caput, sera observado o seguinte:

I - na hipétese em que o contribuinte tenha
cumprido as condicdes descritas no § 1°, o imposto
sera recalculado sobre a totalidade dos bens e
direitos apurados, dele deduzida a importancia
correspondente ao somatério do valor originalmente
pago a titulo de imposto e do valor do desconto
concedido nos pagamentos anteriores;

Il - do resultado apurado nos termos do inciso |
sera ainda abatido o valor correspondente a 15%
(quinze por cento), se:

a) entregue a Declaracdo de Bens e Direitos,
inclusive a relativa a sobrepartilha, no prazo de
90 (noventa) dias da abertura da sucesséo; e
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b) recolhida a diferenca no prazo de 90 (noventa)
dias da abertura da sucessédo ou de 10 (dez) dias
da ciéncia da diferenca apurada pelo Fisco, se
essa se der ap0ds 80 (oitenta) dias da abertura da
sucessao, inclusive na hip6tese descrita no § 3°.

lll - nas hipéteses previstas no § 2°, o imposto
sera recalculado sobre a totalidade dos bens e
direitos, dele deduzida apenas a importancia
originalmente paga a esse titulo.

CAPITULO IX

Dos Deveres do Contribuinte e do Responsavel

Art. 31. O contribuinte apresentard, a AF, até o
vencimento do prazo para pagdmento do 'imposta
previsto na Se¢édo | do, Capitulo VI, Declaragéo
de Bens e /Direitos, ‘em modelo disponivel no
__endereco eletrbnico da‘Secretarial de Estado de
“~Fazenda na / internet’ (www.fazenda.mg.gov.br), -
contendo a  totalidade ' dos ' bens e direitos
transmitidos, /' atribuindo ' individualmente  os
respectivos valores, jacompanhada dos seguintes
documentos;

Para se verificar a aplicacao dos dispositivos aditados ao caso dos autos
torna -se |mportante se reportar a cronologia dos fgue norteiam a quest&o.

ASsim tem-se gue, a data da abertura da sucessadali@ 30 de agosto de
2011. A partir deste dado, o prazo para pagamentodesconto seria até o dia 28 de
novembro de 2011.

A data do envio, vid\Veb, da Declaracdo de Bens e Direitos - DBD foi o dia
25 de outubro de 2011.

J& a data da regularizacdo da DBD com a respeastivaga de documentos
na Administracdo Fazendaria foi o dia 03 de novendier2011 (fl. 31).

As provas dos autos atestam que no dia 03 de naovatel2011, as 08horas
e 21 minutos o servidor fazendario atendeu o Cmritrie dele recebendo os
documentos a que se refere o art. 31 acima tramsfazendo constar a observacéo de
gue néo houve entrega de DAE pago e doac¢des anterio

Em 30 de novembro de 2011, as 15 horas e 52 mifnitdgsponibilizado o
calculo para pagamento do ITCD para o Contribugcden o titulo “pendéncia de
pagamento”. Nos documentos de fls. 35/36 pode-se walor integral do ITCD, o
calculo da diferenca de partilha constatada e orvatal do ITCD devido. Na referida
pendéncia vé-se a instrucdo do caminho para a &mds DAE e a alimentacdo dos
dados do pagamento.
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Nestes mesmos documentos (fls. 35/36) vé-se, amu&a,0 Impugnante
apresenta a DAE referente ao pagamento antecipad®$d13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), efetuado em 24 de novembro &, Zbmente em 07 de dezembro
de 2011 as 13horas e 23 minutos. Fora, portantpradm da entrega estipulado para se
valer do desconto. Os documentos originalmenteegués para a ativagdo da DBD o
foram em 03 de novembro de 2011.

Pelo documento de fl. 37 percebe-se que, no dideldiezembro de 2011 as
10horas e 58 minutos, foi disponibilizado o novdcel® para pagamento ao
Impugnante. Neste documento h& duas informacdass gejam:

12) para pagamento no dia 16, considerando o desdernl5% (quinze por
cento);

23) para o caso de pagamento entre os dias 17de 88zembro de 2011,
com o calculo do ITCD sem o desconto do imposto.

Logo no inicio desta pendéncia de pagamento — Riewehto do imposto
VEé-se 0 esclarecimento para que o ora Impugnameofae'colhimento em DAE avulso
vez que ndo é possivel alterar o campo. do DAE ladcuao processo para a
complementacdo do pagamento por exigéncia do sistena vez que ja havia pago
parte do imposto devido-por meio de DAE avulso.

No' dia'23 de dezembro de 2011 o Impugnante -remlﬁélor de R$
16.400,92 (dezesseis mil e quatrocentos| reais ' eent@ve dois centavos) para
complementar 0 quanto devido de ITCD (fl. /17),

No dia 26 de dezembro de 2011, as 08horas e S58wsirmutmpugnante é
novamente atendido e, nesta oportunidade, consfagamento e a entrada do
contraditorio pedindo a restituicdo do que achadavido.

Veja-se que, mesmo tendo imoveis fora da circuggorda Administracao
Fazendaria — imoveis em Belo Horizonte — o Fis@pahibilizou o calculo para o
Impugnante em 26 (vinte e seis) dias, considergo@oos documentos somente foram
entregues na reparticdo no dia 03 de novembro dé& 20a primeira pendéncia de
pagamento disponibilizada em 30 de novembro de 2Mids das 16 horas e, ainda,
feriados neste més.

Por este fato, ndo procede a arguicdo de demomdispanibilizacdo do
calculo, pois, a partir destas informacdes o Impatgja se encontrava apto a efetuar o
recolhimento.

Assim, a partir desta pendéncia lancada no diae3fodembro de 2011, a
Administracdo Fazendaria ndo mais poderia reabnirazo para o Impugnante se
beneficiar do desconto de 15% (quinze por centm¥, @ prazo ja estava encerrado.

Importante registrar que o desconto concedido gslégao caracteriza-se
como um beneficio fiscal. Nesta linha, conformeedatna o Cdédigo Tributario
Nacional em seu art. 111, deve a norma ser intagaditeralmente.

A interpretacao literal da norma, imposta pelo Btfl do Cédigo Tributéario
Nacional, ndo permite que seja a mesma restringidam interpreta literalmente, com
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certeza, ndo vai além do sentido da norma, masétamdo pode ir aquém deste, pois,
em gualquer uma das hipoéteses, ndo estaria intandieea literalmente.

No entanto, se a norma exige o cumprimento de sggupara fruicdo do
beneficio, no caso o desconto, o ndo atendimentd eequisito implica perda do
beneficio.

E este € o fato pelo qual o Impugnante ndo temreitalia restituicao
pretendida.

Deve-se levar em conta, ainda, que muito emborapugnante alegue ter
atendido aos requisitos da norma, este fato néo@mtra demonstrado nos autos.

O responsével pelas informagfes e quem estavaraelgisno sistema, para
receber e prestar esclarecimento era o e-mail ar@@yahoo.com.br, pertencente ao
Tabelionato do 1° Oficio de Juiz de Fora.

Se houve alguma falha de comunicacdo entre quezheam® e-mail e o real
contribuinte, tal falha ndo foi procedente do Fiskl®smo porque as comunicacoes
feitas de forma automaticas pelo préprio sisteném M intervencdo direta do servidor
fazendario. Tao logo a pendéncia é/colocada parantribuinte, 0 protacolo sai da
caixa do servidor e sobre esta ndo se tem maisinmenhcao.

Importante também registrar que o recolhimentafpitlo Impugnante no
valor de-R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos jeais 24 de novembro de 2011, foi
reconhecido pelo Fisco, tanto que para o calcold gstevalor foi abatido.

Argui também a Impugnante que-entregou a referille Paga ao tabelido.
Contudo, ainda que se acate este argumento comadero, até mesmo porque nao ha
provas nos autos capazes de contradita-lo, taégamtrdo se presta a cumprir o requisito
da norma. 3

Ndo ha provas nos autos de que o tabelido tenhagaet a tempo, a
referida DAE a Fazenda Publica Estadual. E, nestéid®, ndo socorre o pleito da
Impugnante o fato do tabelido ter fé publica.

Ademais, a fé publica do tabelido se refere a ptwsele praticados na
serventia e, o caso dos autos (entrega de docuraenkesco) ndo se trata de ato de
oficio do tabelido.

Some-se a este fato a regra de que a entrega deeoi na Administracao
Fazendaria é controlada por senha, conforme recenbepréprio Impugnante, e o
atendimento é dado na hora como comprova o reglstentrega da DAE no dia 07 de
dezembro de 2012 as 13 horas.

Assim é que quando o Impugnante levou a comprovdgaecolhimento de
R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), no Glade dezembro de 2011, de
imediato ficou gravada no sistema e feita a vingddado DAE ao procedimento.

Reportando-se novamente aos arts. 23 e 31 acinsctit®s verifica-se que
o art. 31 exige que o contribuinte comprove o @ooénto do ITCD juntamente com a
entrega dos documentos que compde a DeclaracderdeeEDireitos - DBD.
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Se, no caso, a declaracao foi recebida em 03 demmmo de 2011 e o
recolhimento somente aconteceu em 24 de novembg®He fica claro que, quando
da entrega da declaracdo, o Impugnante nem mesri@rieaolhido o imposto devido
sobre a declaracdo que fizera, para fazer jus scodto.

Né&o foi exigido do Impugnante, naguele momentealhimento do ITCD
devido sobre o monte avaliado e sim, sobre a soow v@dlores declarados na
Declaragéao de Bens e Direitos — DBD.

O sistema SIARE, quando do preenchimento da De&éaraao término,
oferece a oportunidade de o contribuinte emitirAEDpara o pagamento do imposto
devido. Se o contribuinte aceita esta op¢do, o WBai preenchido com todos os
dados do contribuinte, bem como com a vinculagéotshero do protocolo SIARE.

Assim, no momento em que o contribuinte recolhenpoistd, o préprio
sistema de captura eletrbnica ja o vincula ao padoSIARE. De-forma que o servidor
detém de todas as informacdes. Se tivesse procedkdta forma, quando da
disponibilizacdo do célculo do ITCD, no dia .30 devembro de 2011, o servico ja
sairia completo. Como, no caso, o Impugnante optsfazer o recolhime to em DAE
avulso, a responsabilidade de comunicar ao: Fisezahimento é somente sua, pois
apenas por meio desta intervencédo pessoal € plogsivelar o DAE ao procedimento
a que pertence. ' e

A prova de que 0 sistema de comunicagdo do SIARE @aontribuinte é
por meio eletronico e automéatico é que, segundaoprip Impugnante afirma, ele
recebeu a comunicagao para o pagamento a meisenoiga do dia 17 de dezembro de
2011, dia e horéario em que ndo/ha expediente r@atigio.

Repita-se, pelaimportancia, que o Impugnante,rsbgas provas existentes
nos autos, ja tinha a sua disposicédo todos osemltevidos em 30 de novembro de
2011. |

Além disto, pelo fato de somente ter trazido a ecithento do Fisco o
recolhimento em DAE avulso do valor de R$ 13.50({i6€ze mil e quinhentos reais)
no dia 07 de dezembro de 2011, j& havia vencidoapoppara usufruir do direito ao
desconto.

Acrescente-se ainda que, sendo um sabado o daptifmeiro dia util seria
o dia 19 de dezembro de 2011 e ndo 23 de dezembro.

A documentacdo existente nos autos é suficient® @amprovar o fato de
gue o Impugnante ndo fazia mais jus ao descontongorter cumprido, em sua
totalidade, as exigéncias do art. 23 do RITCD, uamque deixou de entregar ao Fisco
a comprovacao do recolhimento do ITCD dentro dozprde 90 (noventa) dias
exigidos.

N&o ha provas da alegada alteracdo nas datasm#@nges. Além do mais,
o sistema é fechado. N&o ha intervencdo humananmasninhamentos de pendéncias e
registros de atos administrativos. Tudo é feitond@eira eletronica e automatica.
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Assim, muito embora tenha havido recolhimento doDTdentro do periodo
de 90 (noventa) dias, este recolhimento ndo fadevao conhecimento da Fazenda,
como determinam as normas regulamentares.

Desta forma, o Impugnante perdeu o direito ao desqgarevisto no art. 23
do RITCD quando entregou a Declaracdo de Bens eit@dr - DBD sem a
comprovacédo do pagamento do ITCD devido e por eaacdamunicado ao Fisco o
recolhimento efetuado dentro dos 90 (noventa) dias.

Por estes fatos, sem direito a restituicdo reqagenmbr inexisténcia de
indébito.
Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a

unanimidade, em julgar improcedente a impugnacadiciharam do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros René de Olivefausa Junior e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessodes, 22 de agosto de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente /'Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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