CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.560/12/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000173629-61

Impugnacgao: 40.010131886-58

Impugnante: Arthur Lundgren Tecidos S/A Casas Rebu@anas
IE: 271042722.01-91

Proc. S. Passivo: Patricia Cristina Cavallo/Oujro(s

Origem: DF/Uberaba

EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — OPERACA O
SUBSEQUENTE COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO — PRODUTOS DE
INFORMATICA. Constatado aproveitamento _integral de crédito de ICMS
relativo a aquisicdo de produtos da--industria 'de; iformatica, cujas saidas
subsequentes ocorreram com a reducéo da'base deccéd prevista no item 56 da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02. Infracdo caracterzada nos termos|do art.|31,
8 1° c/c art. 32, inciso V. da Lei n® 6,763/75, nagts. 70, 8 1° e 71, inciso IV da
Parte Geral -do -RICMS/02 e o /disposto| no subitem 56.do Anexo IV do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS| da Multde Revalidacéo prevista no
art,’56, inciso Il'da Lei n° 6.763/75 e da Multa Islada capitulada no art. 55, inciso
XXVI da norma mencionada. Lancamento:procedente. Dxsdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

O presente contencioso trata de apropriacdo indelédcréditos integrais de
ICMS, em desacordo com a previsao contida no sulb& 3, Anexo IV do RICMS/02,
decorrente de aquisicdes de produtos da indusriafdrmatica com aliquota de 12%
(doze por cento), cujas saidas subsequentes coorreom a reducdo de base de
calculo, prevista no item 56 da Parte 1 do Anexa@®RICMS/02, equivalente a carga
tributaria de 7% (sete por cento), no periodo dé3J@8 a 31/07/09.

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidag&o previstaarno 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada nesm&XXVI do art. 55 da mencionada
lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 6589erendo, ao final, a procedéncia
da Impugnacéo.

A Taxa de Expediente € recolhida conforme DAE d8%ldos autos.
Da Manifestacéo Fiscal
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O Fisco, em manifestacdo de fls. 102/109, refutalegacbes da defesa e
requer a procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Argui a Impugnante a nulidade do Auto de InfracA@egyumento de que o
Fisco ndo indicou a legislagéo fiscal infringidaequstifica a cobranca do imposto,
encargos moratérios e multas, bem como, a peca faiclavrada com diversos erros,
nao possuindo a necessaria consisténcia para amapautuacao.

Destacou ainda, a Defesa, que a acusacdo fiscalaseou em meros
indicios, partindo de presuncdes e conclusdesranibs e injustificadas, nde-havendo
provas e elementos que justifiquem as exigéncias.

Sem razao a Defesa, no entanto. Ao contrario d@mdtepela Impugnante, o
relatério do Auto de Infracdo, bem como do-“Relatdfiscal” a iele anexado (fls.
08/11), é bastante claro quanto a motivacao darestbos créditos em discusséo e a
metodologia adotada pelo Fisco para apuracdo 'deelpado crédito| apropriado
indevidamente. '

Acrescenterse que no campo destinado a informag&aidigos tidos por
infringides-constam, dentre'outros; o art. 71,90dV, Parte Geral do RICMS/02, além
do subitem 56.3 do Anexo IV do mesmo regulamergods que o primeiro veda a
apropriacdo de créditos do imposto relativos a sigfies de mercadorias cuja saida
ocorra com isencao, ja o outro dispositivo deteamiexpressamente, o estorno da
parcela de créditos que exceda 7% (sete por centahdo a saida subsequente com o0s
produtos ocorra com carga tributaria equivalentpexoentual de 7% (sete por cento).

Por outro lado, os arquivos SINTEGRA utilizadosopElsco para analise
das. informacdes fiscais da Impugnante contem ariéntdos registros das notas e
documentos fiscais das operacfes de entradasaddes sealizadas pela Contribuinte,
cujas informacdes estdo mantidas em seu sistermpudacao fiscal.

E, conforme destacou o Fisco, antes de iniciarasathos fiscais, foram
verificadas a integridade e integralidade desseguiars, comparando-se,
criteriosamente, o conteudo dos arquivos com asnrdcdes contidas nas Declaracdes
de Apuracdes do ICMS (DAPI) transmitidas mensalm@eia Autuada.

Assim, anexar todos os documentos fisicos que ayaraste arquivo seria
uma redundancia, uma vez que, o levantamento fsctl das informagdes prestadas
pela Impugnante, via arquivo eletronico.

Assim, rejeita-se a arguicdo de nulidade do Auttnftacéo.
Do Mérito

Conforme relatado, trata a presente autuacdo datatagdo fiscal de
recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 07®3031/07/09, decorrente do
aproveitamento indevido de crédito de ICMS em rad@oapropriagdo integral do
imposto referente a entrada de produtos da indudgiinformatica, com aliquota de
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12% (doze por cento), operagdes interestaduaiss sajidas ocorreram com redugéo da
base de calculo prevista no item 56 do Anexo IVR#GMS/02, com carga tributaria
equivalente a 7% (sete por cento), hipétese em poreforca do subitem 56.3 do
mesmo Anexo, o crédito admitido € de 7% (sete poita) da base de calculo da
entrada.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS recoll@duoenor, acrescido das
Multas de Revalidagao e Isolada previstas nos 3#tsinciso Il e 55, inciso XXVI da
Lei n® 6.763/75, respectivamente.

O imposto devido foi demonstrado pelo Fisco nasilblas de fls. 12/27, em
gue relaciona as notas fiscais objeto de estomdicando, dentre outros dados, a
descricdo das mercadorias, o valor da base del@adcaliquota do ICMS da operacéo,
o valor do ICMS aproveitado e o permitido pela $édo e o valor-do-imposto
estornado.

A fim de demonstrar que as saidas ocorreram cdmtégao|com carga
tributaria de 7% (sete por cento), foram elaboradaplanilhas de fls. 28/64,-em que
constam dados do registro tipo “60D” relativos | acspons| fiscais | emitidos
correspondentes as saidas dos produtos ‘da indakrimformatica, cujo crédito
apropriado foi de 12% (doze por cento). '

Com efeito, em: se tratando de aquisicbes dos mreddia indlstria de
informatica-com carga tributaria superior a 7%ggmtr cento), a reducdo da base de
calculo| prevista nas operacdes subsequentes acarestulacdo parcial do crédito, de
modo que alparte utilizavel ndo exceda.a 7% (setecento) do valor da base de
calculo utilizada por ocasido da'respectiva agagsic

Tal comando decorre’ de norma expressa constantsulitem 56.3 do
Anexo IV do RICMS/02, a saber:

56. 3 - Fica dispensado o estorno do crédito na
saida de mercadoria beneficiada com a reducao da
base de célculo prevista neste item, ressalvada a
hip6tese de aquisicdo com carga tributaria
superior a 7% (sete por cento) quando a operacao
subsequente estiver também beneficiada com a
reducdo, hipétese em que o adquirente devera
efetuar a anulacdo do crédito de forma que a sua
parte utilizavel ndo exceda a 7% (sete por cento)

do valor da base de calculo do imposto considerada
na aquisicdo da mercadoria. (grifou-se)

Impde-se, deste modo, que sejam estornados ostosréelativos a
diferenca entre o valor destacado nos documentmi$i de entrada e o valor
legalmente admitido como crédito, nos termos dadigi na legislacdo. Como se
depreende do dispositivo acima transcrito, ndoquem as alegacdes da Impugnante
no que tange a suposta inexisténcia de fundameg#d fjlue ampare o langamento ora
questionado.

Convém registrar, a propoésito, que deste entendomedo discrepa o
Egrégio Conselho de Contribuintes do Estado de #1i@Garais (conforme se pode
constatar nos Acordaos de n°s. 18.252/07/32, 1/03@3, 17.106/05/32, 19.525/10/32,
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19.526/10/32 e 19.527/10/32, dentre diversos quedampouco a jurisprudéncia dos
nossos tribunais superiores, consoante esta a dénanoo julgado abaixo (RE 566142 /
RN - Relator: Min. CEZAR PELUSO. Julgamento: 1408/ colacionado a guisa de
exemplificacéo:

DECISAO:

1. TRATA-SE DE RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA ACORDAO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE QUE, JULGANDO VALIDA LEI LOCAL, NEGOU O DIREITO AO
CREDITAMENTO TOTAL DO ICMS RECOLHIDO EM OPERAGAO
ANTERIOR QUANDO A SUBSEQUENTE FOR BENEFICIADA COM
REDUCAO DE BASE DE CALCULO. SUSTENTA O RECORRENTE,
COM BASE NO ART. 102, lll, A, VIOLACAO AO ART. 155, § 2 , |;1DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

2. INCONSISTENTE O RECURSO.

E QUE O PLENARIO DA CORTE REVIU SUA,/JURISPRUDENCIA
FIXADA A PARTIR DO JULGAMENTO DO RE N° 161.031|(REL:"MIN.
MARCO AURELIO;"DJ DE 6.6.97), E FE-LO NO JULGAMENTO DO
RE Ne 174.478, TAMBEM DA 'RELATORIA DAQUELE| EMINENTE
MINISTRO, MAS PARA CUJO ACORDAO FUI DESIGNADO RELATOR

~-(DJ DE 30.9.2005), E NO QUAL/AGORA ASSENTOU A-TESE QUE
BEM SE EXPOE'NA DECISAO QUE TRANSCREVO: o

(.))

AO CONCLUIR PELA CONSTITUCIONALIDADE DO DEC. 41.498/96
— QUE VEDOU A RECORRENTE O APROVEITAMENTO INTEGRAL DO
CREDITO RELATIVO AO ICMS INCIDENTE SOBRE OS PRODUTOS

[ QUE COMPOEM A CESTA BASICA — E AFIRMAR QUE, NO CASO,

-~ OCORREU “UMA ISENCAO PARCIAL DO IMPOSTO A QUE SE
CHEGOU POR MEIO DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO”", O
ACORDAO RECORRIDO NAO DIVERGIU DA ORIENTACAO
RECENTEMENTE ADOTADA PELO PLENARIO DESTA CORTE, NO
JULGAMENTO DO RE 174.478, REL. ORIG. MIN. MARCO
AURELIO, REL. P/ ACORDAO DO MIN. CEzZAR PELUSO
(17.03.2005), QUE, REVENDO JURISPRUDENCIA ANTERIOR -
FIRMADA A PARTIR DA DECISAO PLENARIA NO RE 161.031,
MARCO AURELIO, DJ 6.6.97 -, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DO
DIREITO AO ESTORNO DE CREDITO DECORRENTE DA REDUGCAO DA
ALIQUOTA DO ICMS, POR ENTENDER TRATAR-SE, NA ESPECIE,
“DE UM FAVOR FISCAL QUE, MUTILANDO O ASPECTO
QUANTITATIVO DA BASE DE CALCULO, CORRESPONDERIA A
FIGURA DA ISENCAO PARCIAL, SENDO APLICAVEL, DESSA FORMA,
O ART. 155, § 2°, Il, B, DA CF/88, QUE DETERMINA A ANULACAO
DO CREDITO RELATIVO AS OPERACOES ANTERIORES NA
HIPOTESE DE ISENCAO OU NAO-INCIDENCIA NAS SUBSEQUENTES
(...)” (RE N° 334.819, REL. MIN. SEPULVEDA PERTENCE, DJ
DE 6.5.2005. NO MESMO SENTIDO: RE N° 433.575-AGR, REL.
MIN. SEPULVEDA PERTENCE, DJ DE 10.8.2005).

3. DO EXPOSTO, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO (ARTS. 21, §
1°, DO RISTF, 38 DA LEI N° 8.038, DE 28.5.90, E 557 DO CPC).
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Convém anotar, a proposito, que/exata quaestio, objeto do mencionado
apelo extremo versa, precisamente, sobre o esppapmrcional de créditos relativos a
operacOes de entradas de mercadorias cujas saidastfibutadas com base de célculo
reduzida, exatamente como no presente caso.

Assim, se equivoca a Impugnante quando alega quetanséao fiscal nédo
deve prevalecer ante o principio da ndo cumuladede de que, a Unica vedacao
expressa na Constituicao Federal e legislacaccmfistitucional diz respeito, apenas ao
crédito nas hipoteses de saidas amparadas poédsengdo incidéncia, e que isso ndo
teria ocorrido no caso em concreto, ja que, conasde retormencionada do Supremo,
a reducdo de base de calculo equipara-se a ispagéial, ndo se configurando ofensa
ao principio da ndo cumulatividade.

Com referéncia a apuracao dos valores estornados-{seo, tem-se que a
peca fiscal encontra-se cuidadosamente elaboragla, @bnstando, dentre ‘outros
documentos, a listagem pormenorizada das operégfesicdes) que defam ensejo a
glosa dos creditos, as quais, efetivamente, refseera produtos da |industria de
informatica alcangados pela redugcéo de base deleacque se refere oritem 56 da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, a conferir; -

ITEM HIPOTESE/CONDICOES REDUCAO DE: MULTIPLICADOR OPCIONAL
PARA CALCULO DO IMPOSTO (POR
ALIQUOTA)

56  Saida, em operacéo interna, de produtos
da industria de informatica e de automagao
relacionados na Parte 9 deste Anexo e
fabricados por estabelecimento industrial
gue atenda as disposicdes do art. 4° da Lei
Federal n° 8.248, de 23 de outubro de

1991.
a) quando tributada a aliquota de 18% 61,11 0,07
b) quando tributada a aliquota de 12% 41,66 0,07

No que diz respeito as arguicdes de inconstitatidade apresentadas pela
Impugnante, sabe-se que refoge a competéncia @egé®o Julgador Administrativo
apreciar questdes tais, haja vista as limitacOesuédas no art. 182, inciso | da Lei n°
6.763/75 c/c o art. 110, inciso | do RPTiAyerbis:

Lei 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

RPTA

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
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em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Com respeito as penalidades aplicadas pelo Figoosaea-se a Impugnante
ao entender que as infracdes foram continuadaseecgberia somente uma unica
penalidade. Neste Auto de Infracéo, os ilicitos s@m de mesma natureza e as multas
foram calculadas proporcionalmente aos valores mposto devido e do crédito
apropriado indevidamente, conforme dispositivosiledyanscritos abaixo, retirados da
Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

¢ )

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente

apropriado; :
(..) _

—-Art. 56. Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas: !

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

Ressalta-se que as infracdes sdo distintas, assino @s penalidades
descritas, e nao incidem sobre o mesmo fato, cdimaaa Impugnante. Nota-se que a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI Hai n°® 6.763/75, incide sobre o
descumprimento da obrigacdo acessoéria, aqui cawarta pela escrituracdo e
apropriacao indevida do crédito do imposto nas detnacdes fiscais apresentadas pela
Contribuinte. Ja a Multa de Revalidagédo capituladart. 56, inciso Il da mesma lei,
incide sobre o descumprimento da obrigacdo prihcgopi caracterizada pela falta de
pagamento ou pagamento a menor do ICMS.

Pelo exposto, demonstrado que a Impugnante se raqroge crédito de
ICMS superior ao admitido pela legislacédo estadoataso de beneficio da reducéo de
base de célculo para as saidas de produtos denitfoa, revelam-se corretas as
exigéncias fiscais de ICMS e as respectivas Mudt&Rdvalidacao prevista no art. 56,
inciso |l e Multa Isolada capitulada no art. 55ise XXVI, todas da Lei n°® 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o Imecdo. Participaram do
julgamento, além do signatéario, os ConselheirogdnacMundim de Mattos Paixao
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(Revisora), René de Oliveira e Sousa Junior e @adista Freitas.

Sala das Sessoes, 18 de julho de 2012.

Joseé Luiz Drumond
Presidente / Relator
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