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Impugnante: Vicom Ltda
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Origem: DGP/SUFIS

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA/— 'SUJEITO PASSIVO — COR|RETA A
ELEICAO. Restou comprovado que;/os atos ‘da Coobrigadconcorreram| para o
ndo recolhimento do-imposto pela Autuada. Legitima sua manutengéo no polo
passivo da obrigacdo tributaria, em face das, dispw®ies contidas no art. 124,
inciso I-do-CTN c/c art. 21, inciso Xll da Lei n°® 6763/75.

PRESTACAO /| DE SERVICO' DE COMUNICACAO - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatado-que a Autuada deixou de recolher o
ICMS para o Estado de :Minas Gerais referente a préacbes de servicos de
comunicacdo ndo medidos cujos fatos geradores oceram em territorio mineiro,
especificamente em Unidades Lotéricas da Caixa Edomica Federal (CEF),
tomadora do servico de comunicacao. Infragdo caragetizada nos termos do art.
11,8 6°e art. 12, inciso VII da Lei Complementan® 87/96 c/c art. 6°, inciso XI da
Lei Estadual n° 6.763/75 e art. 37, 88 2° e 3°, isa Il, Anexo IX do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao previstao art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL. Constatado

que a Autuada, na condicdo de prestadora de servigde telecomunicacdo na
modalidade de servico de comunicagdo multimidia, pstou servicos a destinatario
localizado neste Estado sem se inscrever no Cadastite Contribuintes do Estado
de Minas Gerais, conforme determinagdo expressa dma no 8 4°, inciso IV do

art. 36, Anexo I1X do RICMS/02. Correta a exigénciala Multa Isolada capitulada

no art. 54, inciso | da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao
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Trata a autuacao de falta de recolhimento de ICKI& p Estado de Minas
Gerais, no periodo de julho de 2006 a abril de 260€f@rente a prestacdes de servicos
de telecomunicacdo ndo medidos, na modalidade miditi, cujos fatos geradores
ocorreram em territorio mineiro, especificamente Bmdades Lotéricas da Caixa
Econbmica Federal (CEF), tomadora do servico deuoaracao, e descumprimento de
obrigacdo acessoéria relacionada a falta de inscrig@ Cadastro de Contribuintes
Estadual.

Exigiu-se o ICMS, a Multa de Revalidagao previstaart. 56, inciso I, e a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso |, teda Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenfor procurador
regularmente constituido, impugnacéo as fls. 7@/a¢ompanhada dos documentos
de fls. 781/919, requerendo a improcedéncia do Aatinfracdo-com’'o cancelamento
das exigéncias fiscais.

Da Retificac&o do Lancamento e Manifestac&o Fiscal | - .

As fls. 943, o Fisco, por meio de'Termo.de Reiicatifio, inclui no polo
passivo da obrigacgdo tributéria, na condicdo deb€igada, a Caixa Econémica Federal
(CEF). '

Intimadas da Rerratificagdo do Auto de Infragém, 941/942, a Coobrigada
apresenta, por; procurador regularmente constituilthpugnacdo as fls. 958/963,
enquanto que a Autuada, por meio do expedientks d@do, ratifica todos os termos da
defesa apresentada anteriormente.

O Fisco, as fls. 972/985, se manifesta refutandoampimentos das
Impugnantes-e pedindo que seja julgado proceddatsgzamento.

DEciIsAo

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante argui a nulidade do lancamento solbganaento de que o
Fisco, para a lavratura do Auto de Infracdo, sédima presumir de que os tomadores
dos servicos séo as unidades lotéricas, sem qualgerguacao ou prova do alegado.

Segundo a Impugnanténdo se pode admitir que o Fisco lavre auto de
infracdo a partir de presuncdes, sem a observadeiaegras e principios, pervertendo
a seguranca juridica e a verdade e dificultandcegeda do contribuinte”.

Com a devida vénia, ndo é razoavel o argumentongaudnante para
caracterizar vicio que possa resultar em nulidad&ta administrativo.

Verifica-se que os documentos trazidos aos autiosHieco, para embasar a
exigéncia do crédito tributario, compostos de c@uacontrato e respectivos aditivos
firmados entre a Caixa Econdmica Federal e a Ilmgmign para 0 servico de
transmissdo de dados com origem nas Unidades tagéda Caixa em territério
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mineiro (fls. 340/763) e das notas fiscais emitigmsperiodo fiscalizado para cobranca
dos servicos prestados (fls. 107/338), constituepravas da acusacao fiscal.

Logo, suscitar a nulidade do lancamento sobre anagtacdo de falta de
provas nao se justifica.

Por outro, do exame da documentacdo constanteutlnss aonstata-se que o
Fisco seguiu rigorosamente os requisitos exigidasa ja formalizagdo do crédito
tributario, quais sejam, os definidos pelos arts.e8seguintes do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios e Admatigds — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747 de 03 de marco de 2008, propmiodo a Impugnante toda a
condicao necessaria e suficiente para a realizdg&oa defesa.

O Auto de Infracdo, portanto, contem todas as imémbes e elementos
necessarios e suficientes ao esclarecimento daaggmiobjeto do presente feito fiscal.
A propoésito, os proprios argumentos trazidos pelpugnante.no bojo de suas pecas
defensoarias, por si s6, demonstram que houve eifiedf necessario’'entendimento, por
ela, das acusacoes que Ihes foram imputadas.

Dessa forma, o presente lancamento se deu conrita ediservancia de
todos os preceitos legais e regulamentares quipldisen a matéria, ndo havendo que
se falar em descumprimento de norma insculpidagialacao tributaria para tal.

Pelo exposto, ndo pode ser acolhida a preliminanulielade do Auto de
Infracao. '

Do Mérito

Trata o presente lancamento da constatacdo de cqprapeesa Autuada
realizou, no periodo de julho de 2006 a abril d@920prestacbes de servicos de
telecomunicag¢édo ndo medidos, referentes a trarémids dados entre equipamentos
instalados em Unidades Lotéricas localizadas emrsks regides do territério mineiro
e 0s processadores da Caixa Econdomica Federal (G&fpdora do servico de
comunicacdo em Brasilia, sem o correspondentehievahto do ICMS para o Estado
de Minas Gerais (sujeito ativo da obrigacéao tribajae descumprimento de obrigacéo
acessoria relacionada a falta de inscricdo no @adaes Contribuintes Estadual.

As exigéncias sao de ICMS, Multa de Revalidacawigti@ no art. 56, inciso
II, e Multa Isolada capitulada no art. 54, incistoblos da Lei n® 6.763/75.

O Fisco, para embasar a exigéncia do crédito &ilmjttrouxe aos autos os
guadros e documentos a seguir relacionados:

- Anexo A (fls. 21/39) — planilha com os dados dasas fiscais emitidas
pela Autuada, no periodo fiscalizado, para cobrags prestacdes de servico de
telecomunicacéo realizadas em cumprimento ao Qonia 640/05, firmado com a
Caixa Economica Federal (CEF);

- Anexo B (fls. 40/41) — planilha com o demonstratdo ICMS devido,
apurado a partir dos valores extraidos das natesisi relacionadas no “Anexo A” em
conjunto com os dados dos Anexos que compdem a&omP 640/05;

- Anexo C (fls. 42/46) — demonstrativo do crédritbutério;
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- Anexo | (fls. 47/79) — planilha com a relacdo dasidades Lotéricas
localizadas nos diversos municipios do Estado de®MGerais que atuam em nome da
Caixa Econbmica Federal. Esses dados foram exsraide Anexos que compdem o
Contrato n° 640/05;

- copia das notas fiscais relacionadas no “Anexp eéiiitidas, no periodo
fiscalizado, para cobrancga dos servicos prestdi3o4.07/338);

- copia do contrato e respectivos aditivos firmaglase a Caixa Econbémica
Federal e a Impugnante para o servico de transmideddados com origem nas
Unidades Lotéricas da Caixa em territorio mineftam 840/763).

Por se tratar de servico de comunicacdo ndo medigmrcela do ICMS
exigida no Auto de Infragdo corresponde a 50% (enta por cento) do valor do
imposto da prestacédo, nos termos do que dispde 83a8 3° da Lei n® 6.763/75.

A Impugnante/Autuada centra sua defesa na tesei@@d@p presta servico
de comunicacdo a tomadores localizados em, Minaaisemas sim, a Caixa
Econdémica Federal com sede em Brasilia-no Diskéderal. Dessa forma, recolhe
50% (cinquenta por cento) do valor do imposto p&ém Paulo, Estado de sua
localizagao, e 50% (cmquenta por cento) para triidrederal, local da tomadora do
servico.

O Fisco, por sua vez, entende que o'fato geradprermagao do servico de
comunicagdo constituida pela relacdo comunicativeeeas lotéricas mineiras e 0s
processadores /da Caixa localizados em Brasiliarexc@m territdrio mineiro, mais
especificamente nas diversas Unidades Lotéricas.

Com ' efeito, o fato de o contrato, para a prestaigicervico, ser com a
Caixa Econdmica Federal, localizada em Brasilia, nefira da Impugnante/Autuada a
responsabilidade e-obrigacdo de recolher os tsbdevidos a Minas Gerais. Essa
assertiva - € verdadeira porque em se tratando deicaer ndo medidos de
comunicacdo/telecomunicagéo, o contrato pode serafio em qualquer lugar do
territério nacional ou até mesmo no exterior e at@ante, também, se situar em
localidade diversa de onde se d& a prestacao dgaser

Tomando como exemplo, a mesma Caixa Econdmica &edgrando
contrata uma operadora de comunicacéo/telecomutcpgra transmissdo de dados
entre as suas agéncias bancarias e a sede emaBgagitelevante onde o contrato foi
firmado e o local em que se localizam a operadamairatada e a contratante.
Relevante, para fins econémico-tributarios, é alldade do estabelecimento que
efetivamente aufere dos beneficios das mais divéesaologias existentes, porque nao
€ a comunicacdo em si mesma que determina a oc@rréo fato gerador, mas a
disponibilizacdo dos meios necessarios para gaeoestra.

Nesse interim, importante observar que o préopriati@m n° 640/05 (fls.
340 dos autos), firmado entre a Impugnante/AuteadaCaixa, de que se valeu o Fisco
para as exigéncias fiscais constantes neste Autufrdgdo, prevé na Clausula Primeira
que o0 objeto é “aprestacdo de servicos de telecomunicacdo para &R0
bidirecional de dados, em ambito nacional, incluna provimento, a instalacédo e a
manutencdo de infraestruras de rede local e de dondistancia, entre
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aproximadamente 9.000 Unidade Lotéricas (Utgmpreendendo em torno de 25.000
pontos de rede local, e dos Processadores da Ganx8rasilid. (destacou-se).

Verifica-se, apenas da analise dessa clausula,tafiee a infraestrutura
necessaria a transmissao de dados se da a partrddades Lotéricas. Mas, nédo é
somente essa clausula que informa que o servigordanicacdo contratado pela Caixa
se inicia nas casas lotéricas. Destacando apentnesl.1.1, 1.1.2,1.1.3, 1.1.4 e 1.3
do Anexo | do contrato, fls. 352, os quais fazemepdas especificacbes dos servigos
contratados pela Caixa, se extrai a mesma congclasamferir:

“1.1.1 Infraestrutura — provimento danfraestrutura necessaria _ao
funcionamento _em cada Ulda solugdo contratada, tais como: equipamentos e
recursos de comunicacdo de dados, manutencéo, gar&n assisténcia técnica”
(destacou-se).

“1.1.2 Transmissao — execucao de servicos de trémsfe bidirecional de
dados de forma segura e controlagiatre os Terminais para Captura de Transacoes
Lotéricas e ndo Lotéricagdoravante denominados ' TERMINAIS3talados nas UL e
os Processadores CAIXAbem como-todo o suporte que se fizer |necessario”
(destacou-se)

“1.1.3 Entende-se por Unidade Loterlca (UL) todas (mtegonas de
permissionarios lotéricos da CAIXA'. (destacou-se).

“1.1.4'Entende-se por Processadores; CAIXA-0s angsie@impostos pelos
equipamentos de rede e de processamento de dadstnaios a processar as
transacdes lotéricas e ndo lotéricas efetuadas bas . (destacou-se).

] “1.3 Os servicos serdo prestados em 9.000 (nove mil) tbalizando
25.000 (vinte e‘cinco_mil) pontos de rede localfoone detalhado no Anexo |.B”
(destacou-se) -

~Nao restam duvidas de que cada casa lotérica worsstinuma unidade ou
estabelecimento juridicamente autbnomo, necessifamdrigatoriamente, para o
regular e perfeito exercicio das suas atividadespermissdo da Caixa Econbmica
Federal. Em outras palavras, cada Unidade Lotftieaatua na captura das apostas nas
diversas lotéricas administradas pela Caixa sectetiza como um estabelecimento da
Caixa Econdmica Federal.

Assim, ndo é possivel desenvolver esse trabalhotoglo o territério
nacional sem uma efetiva prestacdo de servicoeldeomunica¢cbes nas Unidades
Lotéricas instaladas em cada ponto dos Estadodogoeam a Federacéo Brasileira,
pois a gama de servi¢cos descritos no contrato edelia necessidade da existéncia de
equipamentos, terminais, circuitobnks, softwaresetc. nos inUmeros pontos de
atendimento, inclusive e, necessariamente, dasdagses em territério mineiro.

Para os efeitos tributarios, o tomador dos servii®ge ser interpretado
como sendo cada Unidade Lotérica da Caixa instatadaMinas Gerais, a quem,
efetivamente, o servico de comunicacéo é prestado.

N&o h& outra interpretacdo a ser dada ao presaste pois o fato de o
estabelecimento sede da Caixa estar localizado msili&, no Distrito Federal, e a
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prestadora do servico no Estado de Séao Paulo, igadicea dizer que apenas nos

limites territoriais daquelas Unidades da Federasagervicos foram executados. E que
se esta diante de contratos firmados com objetevéedar solugdes e tecnologias de
telecomunicacdes para todo o Brasil, a inimerosogotte atendimento vinculados as
casas lotéricas administradas pela Caixa.

Mesmo que o simples faturamento para fins de cghraos servicos se
processe contra a sede da Caixa localizada enli8rasi em qualquer outra cidade do
territério nacional, fica evidente, a real execugida Vicom Ltda de servicos de
telecomunicacgdes no ambito do Estado de Minas &erai

Assim, resta caracterizada a ocorréncia do fatadgerem favor do Estado
de Minas Gerais, uma vez que as Unidades Lotérpas,atuam em nome daCaixa
(tomadora do servigo), encontram-se neste Estasl@ndo ser recolhido aos cofres
publicos de Minas Gerais o0 ICMS correspondente?a &finquenta por cento) do|valor
do imposto dos servicos de comunicacdo prestados;epvolver Unidades de
Federagdo distintas, situacdo em que ha previsgessa na norma legal dispondo
sobre a forma de particao do imposto, conformeyaise | .

Lei Complementar n° 87/96

__Art. 11. O local da operac&o ou da prestagéo, para
“os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do.._ -
estabelecimento responsavel, é: :

(...) _
Il - tratando-se de prestag¢do onerosa de servigo
de comunicagéo:

®)

8 6° /Na hipotese do inciso Ill do caput deste

= artigo,-tratando-se de servigos ndo medidos, que
envolvam localidades situadas em diferentes
unidades da Federagcdo e cujo preco seja cobrado
por periodos definidos, o imposto devido sera
recolhido em partes iguais para as unidades da
Federacdo onde estiverem localizados o prestador e
o tomador. (Paragrafo incluido pela LCP n° 102, de
11.7.2000).

Lei 6.763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

(.)

3) tratando-se de prestacdo de servico de
comunicacao:

(..)
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§ 3° - Para efeito do disposto no item 3 do § 1°,

na hipétese de prestacdo de servicos de
telecomunicacgfes nao medidos, envolvendo
localidades situadas nesta e em outra unidade da
Federacdo, cujo preco seja cobrado por periodos
definidos, o imposto devido sera recolhido, em
partes iguais, para esta e a outra unidade da
Federacdo envolvida na prestacéo.

E exigida, ainda, da Impugnante/Autuada, a Multdatia prevista no art.
54, inciso | da Lei n° 6.763/75, pela falta de mggo no Cadastro de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais.

A obrigacdo de se inscrever como contribuinte ddstéado para as
prestadoras de servicos de comunicacdo na modalidatiimidia tem previsdo no art.
36, § 49, inciso 1V, Anexo IX do RICMS/02, nos setjes termos: N

Art. 36 - As empresas prestadoras de servicos de
comunicagdo a seguir indicadas, para cumprimento
de suas obrigacdes tributéarias, | observardo o
disposto nesta Segaq: | i

(..) : :

__§.4° - Os prestadores de servico de comunicacao
“-nas modalidades a seguir relacionadas, localizados. -
em outra ;unidade da Federacdo e que prestam
servicos a/'destinatario localizado neste Estado,
deverdo se inscrever no Cadastrorde Contribuintes
do ICMS deste Estado;

(...)
IV'- Servigo de Comunicagao Multimidia (SCM);

Assim, correta a exigéncia fiscal.

Foi incluida no polo passivo da obrigagdo tribatama condicdo de
Coobrigada, a Caixa Econdmica Federal (CEF), tonsadio servico de comunicacéo.

Nesse aspecto, agiu corretamente o Fisco, a tequelalispde o art. 124,
inciso | do CTN c/c art. 21, inciso Xll e art. 2& 1°, item 1, todos da Lei n® 6.763/75,
in verbis

CTN
Art. 124. S0 solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

Lei 6.763/75

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(.)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
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concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

(..)

Art. 207

(...)
§ 1°. Respondem pela infragao:

1. conjunta ou isoladamente, todos os que, de

qualquer forma, concorrerem para a sua pratica, ou

dela se beneficiarem, ressalvado o disposto no

item seguinte;

Os elementos e documentos constantes no Auto cecdiaf, em especial o

Contrato n® 640/05, demonstram que a Caixa Ecormederal contribuiu, ou, no
minimo, se omitiu, para o ndo recolhimento da parde imposto devida ao Estado de
Minas Gerais.

Pelo exposto, caracterizada a infringéncia a lagisl tributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICMBa e revalidacao e multa
isolada, tendo sido o crédito tributario regularmeformallzad@ e nao|tendo as
Impugnantes apresentado prova capaz de ‘ilidir w fisscal, legitimo |se torna o
langcamento.

_Diante .do exposto ACORDA a 32 Camara de JngamdthiC/MG em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do langamento. No
mérito, tambeém a unanimidade,’ em julgar/ procedeni@ncamento. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheirosdna Mundim de Mattos Paixao
(Revisora), Luiz Geraldo de Oliveira e Orias BatiBteitas.

Sala das Sessodes, 11 de julho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator

R
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