CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.546/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000171209-91
Impugnacgao: 40.010130582-15
Impugnante: C S Transportes Ltda
IE: 701218757.00-54
Proc. S. Passivo: Adilio Silva Janior/Outro(s)
Coobrigado: Danielle Manzan Ramos
CPF: 033.169.249-06
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —_SUJEITO, PASSIVO -'COR|RETA A
ELEICAO. Correta a inclusdo da Coobrigada no polo jpssivo da|obriga¢io
tributaria, em face das disposi¢cfes contidas. no arg® da Lei Complementar n®
87/96 e art. 21, inciso - XH'da Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO..- FALTA DE
ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM: A LEGISLACAO. Cons tatada

a falta de entrega e entrega em;desacordo com aikgcdo, no prazo e na forma
legal, dos arquivos eletronicos do Sintegra-contendh totalidade das operagdes de
entrada e de 'saida de mercadorias ou bens e das migdes e prestacdes de
servicos realizadas, conforme /previsdo dos arts. 1€@aput e 8 5° e 11, caput e § 1°,
todos do Anexo VII do-RICMS/02. Exigéncia da Multalsolada prevista no inciso
XXXIV do art. 54 da Lei n® 6.763/75. Infrag&o caraterizada.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacédo diz respeito a constatacdo de que aadatdeixou de entregar
arquivos eletronicos referentes a totalidade dasagpes de entrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisicbes e prestagdsserdcos realizadas (arquivos
Sintegra), relativamente aos periodos de apuragidedereiro a outubro/2006 e
fevereiro/2007, e entregou em desacordo com aldegs os arquivos dos meses de
novembro/2006 a janeiro/2007, os quais foram trardms com a informacao "SEM
MOVIMENTO DE ENTRADAS/SAIDAS", apesar de a empresar operado
normalmente nestes periodos.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6.763/75.

Da Impugnacao
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Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por meio de procurador regulamnemstituido, Impugnacéao as fls.
56/68, requerendo a exclusdo da Coobrigada e ategéncia do presente lancamento.

A Taxa de Expediente foi recolhida, conforme c@a@aDAE as fls. 77.
Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco, na bem elaborada manifestacéo fiscal sle 8#/91, que foi
parcialmente adotada para fundamentacdo do preseditddo, refuta as alegacdes da
defesa e requer a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar de pedido de prova pericial

A Impugnante requer a producdo de prova periciat&ml a fim de ‘seja
apurado o recolhimento do ICMS/ST pelas empresasdoras, referente ao periodo
fiscalizado, evitando o recolhimento em duphmdaabbalmposto |mpugnado, com a
indicagdo do perito e formulacéo de quesitos a$8s .

Primeiramente, ha de se observar que pelos qugsitpsstos pela defesa,
as respostas em nada corroboram; para o caso gresengue a acusacao fiscal é de
falta entrega ou entrega em desacordo com a leg@skde arquivo-eletrdonico

Segundo a doutringem; casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de| conhecimentos técnicos de.'que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 0rgao. jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre.Freitas ‘Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado que os elementos e infofima carreados aos autos
pelo Fisco revelam-se suficientes para a elucidagiquestdo. Cite-se, a proposito,
deciséo ja proferida abordando a questao anterideme

“Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa ndo caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)
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Ademais, prescreve o art. 142, inciso |l do Regelaim do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagéo impraticavel;
c¢) considerado meramente protelatdrio. |
A pericia por se tratar de prova especial, s6 mmteadmitida quando a

apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer qoeﬂnelos ordinarios| de
convencimento.

Deste modo, é desnecessaria a producao de pracelpporgue/constam
dos autos elementos —suficientemente claros para oranpreensao tanto das
irregularidades como da legislacéo apllcada

Do Mérito

Decorre o presente lancamento.da constatacaotdeléakntrega de arquivo
eletrnico, referente ao periodo de apuracdo derdew a outubro/2006 e fevereiro
/2007, e entrega em desacordo com a legislacdo no penmdembro/2006 a
janeiro/2007, relativo a-emissao de documentosifise a escrituracdo de livros fiscais.

Da arquicdo de decadéncia:

A Impugnante argui a decadéncia do créedito tribot@lativo ao periodo de
fevereiro a outubro de 2006, com base na regrddeonb art. 150, 8§ 4° do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN).

No entanto, este E. Conselho tem decidido reitenadée que a decadéncia
é regida pelo art. 173, inciso | do CTN, donde azprde 5 (cinco) anos conta-se a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquaie que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Da anadlise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/07, findando-se em 31/12/11ndterando-se que o Auto de
Infracao foi lavrado em 09/09/11 e que a Autuadaoebrigada foram intimados por
aviso de recebimento (AR) e edital publicado nonadiGerais de 24/09/11 (fls. 53/54),
verifica-se, inequivocamente, a ndo ocorréncia emdéncia do direito do Fisco de
promover o lancamento em apreco.

O 8 4° do art. 150 do CTN disciplina o prazo pammblogacdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Pumticelogar o procedimento
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efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste_encigateo pagamento, sem prévio

exame da Autoridade Administrativaendo que a referida Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bairtte, homologa o pagamento

de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndo se esta diante de qualgoeénca de fato gerador
da obrigacé&o principal ou de pagamento do tribespectivo, como alude o art. 150, 8
4° do CTN, mas do descumprimento de uma obrigacéeséria, 0 qual ensejou a
aplicacdo da penalidade cabivel para a espéciesaliesma, ndo ha que se falar em
homologacéo do langamento, e sim em exigéncia id® afa penalidade devida, com
0S acréscimos legais, no prazo decadencial prenetart. 173, inciso | do CTN, que
foi fielmente cumprido, conforme demonstrado acima.

Cabe ainda observar que no aspecto do prazo dedaldeiecidiu o Egrégio
Superior Tribunal de Justica ao apreciar o Reclispecial n°. 448.416-SP, sob a
relatoria do Ministro Otavio Noronha, cuja emerdsia expressa: '

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS 1')0, § 40, E
173,1,DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM| QUE O RECOLHIMENTO DOS| TRIBUTOS

'SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO QCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM' A LEGISLACAO.--APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFicIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO; DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS/' DO ART. 173,11, D0 CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum.Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao § 4° do art.olfslator assim se posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Da mesma forma, em decisdo recente (12/04/12),Td ®ltou a se
manifestar pela aplicabilidade no art. 173, indiso CTN na hip6tese da apuragédo do
ICMS, como decidido no Agravo Regimental no Agraatm Recurso Especial n°
76.977/RS, com a seguinte ementa:

AGRG NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 76.977 —
RS (2011/0191109-3)
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMENTA - TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE
ICMS. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS. —

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGAMENTO POR
HOMOLOGAGAO, QUANDO OCORRE_.-O ~RECOLHIMENTO ‘EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO |DE..OFICIO
(CTN, ART. 149), “iNICIANDO-SE/ O PRAZO| DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DQ EXERCICIO'SEGUINTE| AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, |,

~DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO -MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, p.
262).

AGRAVO REGIMENTAL-IMPROVIDO'. DECISAO UNANIME.

Neste sentido, a arguicdo de decadéncia do criititdario ora em exame
(exercicio de 2006) nao se justifica.

Da falta de entrega e entrega.irreqular dos arguive eletrdnicos:

Trata a irregularidadeda constatacdo de falta de entrega de arquivo
eletronico, referente ao periodo de apuracdo derdaw a outubro/2006 e fevereiro
/2007, e entrega em desacordo com a legislagdo no pen@yembro/2006 a
janeiro/2007, relativo a emissdo de documentosaifise a escrituragédo de livros fiscais.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, osvasjeletronicos com a
totalidade das informagdes encontra-se previst@rtndOcapute 8§ 5°, art. 11gapute §
1°, todos do Anexo VII do RICMS/0fy verbis

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do

artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manterdo arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacgdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuracdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrdnico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientagcéo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.(Grifou-se).
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Art. 11 — A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o
artigo 39 desta Parte, serd  realizada,

mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operacdes e prestacoes.

g 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo , gerar a midia e
transmiti-la,  utilizando-se da versdo mais

atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrbnico da Secretaria de Estado da Fazenda de

Minas Gerais na internet (www.sef.gov.br ).
(Grifou-se).

Note-se que a infracdo descrita no Auto de Infra&dormal e objetiva.
Desta forma, havendo o resultado previsto na dgscnormativa, qualquer que'seja a
motivacdo ou animo do agente, tem-se por configuaaiticito, nos termos do art..136
do CTN que prescreve que a intencdo. do-agenteeléviante para a tipificacdo do
ilicito fiscal. \ I

O art. 10 do Anexo VIl do RICMS/02, no seu 8 5%atanscrito, obriga os
contribuintes a entregar o arquivo eletrénico kier a totalidade de suas operacdes
realizadas no periodo de apuracido, contendo rediistal dos doecumentos recebidos e
emitidos, atendendo as especificagoes prescritdtanoial-de Orientagéo.

O art. 11, também do Anexo VII,'no"seu § 1°, aanemcionado, determina
que o contribuinte deva verificar a consisténciga @ujuivos gerados e transmiti-los, via
internet,para a Secretaria de Fazenda de Minas Gerais.

- Insta observar que os arquivos eletronicos trardsitpor contribuintes,
desde que’ consistentes, permitem a Fiscalizac8lizareauditorias fiscais e/ou
contabeis'com maior eficiéncia, sem a necessidadrathusear volumes excessivos de

livros e documentos fiscais.

O fato ndo é combatido pela Impugnante, que Seélianargumentar que a
simples irregularidade no envio de arquivos eletd@s ou a incorrecdo de dados
transmitidos ndo constitui infracdo legal, mormesgeobservados o recolhimento do
tributo e a auséncia de prejuizo para o Fisco.

Frise-se que a infracdo legal esta tipificada n®4rinciso XXXIV da Lei
n° 6.763/75, dispositivo legal devidamente citad@ampo proprio do presente Al.

As razbes levantadas pela Impugnante ndo tem d&doode eximi-la do
cumprimento da obrigacéo acessoria, devidamentésfaena legislacao.

Como destacado pelo Fisco, a falta de entrega entraga em desacordo
dos referidos arquivos eletronicos prejudicou solareeira o trabalho da Fiscalizacao,
quando da lavratura dos Autos de Infracdo n°s 01.01094.59 (falta de registro de
CTRCs no livro Registro de Saidas — crédito tribatde natureza ndo contenciosa) e
01.000171158.82 (estorno de débito indevido — @iesFOB tratadas como CIF).
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Assim, restou plenamente comprovada a inobservapoia parte da
Impugnante das normas aplicaveis a matéria, aaadet dessa forma, a aplicacéo, por
més, da penalidade prevista no art. 54, inciso XXda Lei n® 6.763/75n verbis

Art. 54 - (...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo ftributaria ou em
desacordo com a intimag&do do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria  arquivos eletrbnicos referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéo.

Frise-se, a norma de sancgao do art. 54, inciso XXdd Lei n° 6.763/75 foi
aplicada corretamente aos fatos ocorridos, istol@gislador descreve o fato gerador da
penalidade em cinco ag¢des, quais sejam, por déeantregar, entregar em desacordo,
entregar em desacordo com a intimacéo, por dexanahter ou manter em desacordo
com a legislagao tributaria os arquivos eletroniederentes a emissao de documentos

fiscais e a escrituracéo de livros fiscais:
Da Sujeicdo Passiva

Foi inserido .C'omo Coobrigada no polo passivo dacss- tributaria, na
qualidade de 'responsavel solidaria, a Sra. Darddlezan Rames, com fulcro no art.
5° da-Lei Complementar n® 87/96, c/c art. 21, mH da,L.ein® 6.763/75.

A alegacédo da defesa de que a‘inclusdo da Sraell@aklanzan Ramos é
indevida e que esta se deu pelo fato da condic¢i@odaeex-socia da empresa autuada
nao se sustenta, vez que, se assim fosse, hawerszrdincluido também no polo
passivo da presente peca fiscal o sécio-adminitrad Célio Martins de Oliveira.

A'inclusdo da Sra. Danielle Manzan Ramos no possiga ndo se deu por
sua._condicdo de "ex-socia" da sociedade empresansiderando-se que a referida
Coobrigada permaneceu nessa condicdo de sOciasim asesmo comosocia
capitalista, apenas no periodo de 25/02/10 a 05/04/10 (vides@@nSICAF de fls.
51), ou seja, por um lapso de tempo que ocorrezaad 03 (trés) anos apds o ultimo
periodo de apuracdo autuado, que foi fevereiro/20@& deveu-se ao fato de que ela
detinha o cargo de empresario individual ao tengprdtica das infracdes.

Em suma, ao tempo da prética das infracdes descritgpresente Auto de
Infracdo (fevereiro/2006 a fevereiro/2007), a emsareutuada era uma empresa
individual (pessoa fisica), cujo nome empresaria ®ANIELLE M RAMOS”,
apenas transformando-se em sociedade empresasajapem pessoa juridica, na data
de 25/02/10, com o nome de C S TRANSPORTES LTDAlgVConstituicdo por
Transformag&o de Empresario Individual para Sodedamitada de fls. 40/44, item 4
do Comunicado entregue ao Fisco de fls. 34 e CenSUCAF de fls. 51).

Assim, ndo detinha a Coobrigada, a época dos fatasrgo de sdcia de
qualquer sociedade, mas era uma empresaria indlvitantiga titular de firma
mercantil individual), sendo a Unica e direta resgwel pela gestdo dos seus negocios
e pela infragdo cometida e apontada no presentedeuinfracéo.
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Dessa forma, considerando que a empresa indiviché possui
personalidade juridica, confundem-se as respotdatiéls a serem atribuidas a ela e a
respectiva empresaria.

Vale aqui transcrever o dispositivo legal que ampaa inclusdo da
Coobrigada no polo passivo da presente peca fiadaPl1, inciso XIl da Lei 6.763/75),
o qual foi citado no relatério do Auto de Infracéo:

Art. 21 — Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XIl — qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Oportuno destacar que a transformacédo da empreisaduml em sociedade
empresaria se deu de forma estranha, que delxardad;uquanto a real| intencédo da
alteracdo promovida.

Primeiro, veja se.que a empresa esteve em atlvmimdteverelro de 2007,
tendo a transformacéo para sociedade empresariadaceomente em 25/02/10.

Considérando-se gue uma empresa. de ' transportepasdai estoque de
mercadorias, e/ ainda, que nenhum veiculo foi rep@ssao patriménio da nova
sociedade empresaria entdo criada, C S TRANSPORTES,, fica a pergunta: qual o
objetivo dessa transformacdo,’ ocorrida ‘03 (tréx)saapos ter ficado a empresa
individual inativa?

Note-se que-a Constituicdo por Transformacdo der&apo Individual
para Sociedade Limitada (fls. 40/44) é datada d&1109, e foi logo seguida da
Primeira_-Alteracdo do Contrato Social (fls. 45/50¢corrida em 05/03/10
(arquivamentos na Junta Comercial do Estado deP&&tm em 25/02/10 e 05/04/10,
respectivamente — vide fls. 34, 39 e 45).

Pode-se observar, nessa primeira alteracdo do &@on8ocial, que a
finalidade foi excluir da sociedade a antiga emgmiasndividual, Sra. Danielle Manzan
Ramos, com a inclusdo de novo sécio capitalistwi¢SRoberto Costa), assim como
promover a extingdo de todas as filiais, situadasJberaba-MG, Rondondpolis-MT e
Uberlandia-MG, permanecendo somente a matriz sitead S&o Paulo.

Nova pergunta: por qual razdo alguém iria adquima empresa prestadora
de servicos de transportes, ja inativa ha 03 (a@e}, para logo em seguida extinguir
todos os seus estabelecimentos filiais e ndo ddincidade nos negocios?

Esclareca-se que nenhum pedido de impressdo demdotu fiscal foi
protocolizado em Minas Gerais apds a criacdo dedade empresaria, € ndo se tem
noticia de nenhuma prestacdo de servico de tramspealizada pela empresa desde
entao, seja pelo estabelecimento matriz ou poggeafilial.

Resta claro que o objetivo dessa transformaca@Xoluir da empresa o
nome da antiga empreséaria individual, Sra. DanMigzan Ramos, com o intuito de
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eliminar qualquer responsabilidade tributaria quedgsse ser atribuida a ela,
constituindo-se para tanto uma sociedade empregaoesuidora de personalidade
juridica.

Assim, verifica-se que as infracbes descritas msqirte Auto de Infracédo

foram praticadas pela Sra. Danielle Manzan Ramoscoradicdo de empresaria
individual, e ndo na condi¢éo de soOcia de qualgoeiedade.

Ainda em relacdo ao pedido de exclusdo da Coolaigadpolo passivo, é
interessante notar que este requerimento partilerdpresa autuada, a sociedade
empresaria C S TRANSPORTES LTDA, cujos soécios (C#liartins de Oliveira e
Silvio Roberto Costa) somente foram admitidos namae em 2010, embora as
infracbes tenham sido cometidas a época da gestdengpresaria |nd|V|duaI Sra.
Danielle Manzan Ramos, nos anos de 2006 e 2007.

Neste diapaséo, adotando a fundamentacdo do_[Eisceta a inclusdo da
Coobrigada no polo passivo da obrigacéo tributénma,face das disposi¢des contidas
no art. 5° da Lei Complementar n® 87/96 e artir&diso Xll da Lei/'n® 6.763/75, uma
vez que comprovado nos autos por-doctimentos: ratdis pelo Fisca que a Sra.
Danielle Manzan Ramos exercia, & /época da pratisairdegularidades |descritas no
relatério do Auto de Infracdo, a funcao de “empriesindividual”’, concorrendo,' por
seus atos e omiss@es, para o ndo recolhimentddtotpela empresa individual.

Por todo o exposto, caracterizada a infringéncitegislacédo tributaria,
estando demonstradas as exigéncias, tendo sideditocrtributario regularmente
formalizado e néo tendo a Impugnante apresentax@ gapaz de ilidir o feito fiscal,
legitimo se torna o lancamento, inclusive quanton@usdo da Coobrigada por
responsabilidade solidaria.

Diante do_exposto,, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, @ unanimidade, em indeferir o pedidopdegicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Luciana Mundim de MatRaixdo (Revisora), Luiz

Geraldo de Oliveira e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 10 de julho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator

20.546/12/3° 9
Publicado no Diario Oficial em 11/8/2012 - Copia WEB



