CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.545/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000171158-82
Impugnacgao: 40.010130581-34
Impugnante: C S Transportes Ltda
IE: 701218757.00-54
Proc. S. Passivo: Adilio Silva Janior/Outro(s)
Coobrigado: Danielle Manzan Ramos
CPF: 033.169.249-06
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —_SUJEITO, PASSIVO -'COR|RETA A
ELEICAO. Correta a inclusdo da Coobrigada no polo jpssivo da|obriga¢io
tributaria, em face das disposi¢cfes contidas. no arg® da Lei Complementar n®
87/96 e art. 21, inciso - XH'da Lei n°® 6.763/75.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
FALTA DE RECOLHIMENTO /DO ICMS -+ ESTORNO DE DEBITO.
Constatado que a Autuada estornou indevidamente, saDAPIs entregues no
periodo autuado, a titulo de “estorno de débitos’o ICMS destacado em CTRCs
emitidos por ela, relativos:-a prestacdes de servigale transporte com clausula
FOB. Irregularidade constatada. Exigéncias de ICMSe Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuagdo de recolhimento a menor de ICMS,nmeses de junho,
agosto setembro e novembro de 2006 e janeiro d& 200 funcédo do estorno indevido
do imposto destacado em CTRCs relativos a prestadéeservico de transporte
realizadas pela Autuada, vinculadas as operacéasuh FOB (quando o destinatario
da mercadoria € o tomador do servico), situacdeguareé da prépria transportadora a
responsabilidade pelo recolhimento, nos termosidd% § 1° da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02.

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidacao previstamab6, inciso Il da Lei
n°® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por meio de procurador regulamnemstituido, Impugnacéao as fls.
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167/179, requerendo a exclusdo da Coobrigada e protedéncia do presente
langcamento.

A Taxa de Expediente foi recolhida, conforme c@@aDAE as fls. 188.
Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco, na bem elaborada manifestacdo fiscal sle185/295, que foi
adotada para fundamentacéo do presente acordai asfalegacdes da defesa e requer
a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar de pedido de prova pericial

A Impugnante requer a producdo de prova periciat&ml a fim de seja
apurado o recolhimento do ICMS/ST pelas empresasdoras, referente ao periodo
fiscalizado, evitando o recolhimento em duplicidalie imposto |mpugnado, com a

indicacdo do perito e formulagao de quesitos-ad 78, :

Segundo a doutrineem casos em'que 0 Julgamento'do merito da causa
depende de conhecimentos técnicos 'de que o malgismédo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritageglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao '6rgdo jurisdicional sparecer sobre-o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; LicGes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia’ quando 0 exame do piaibando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, '€ verificado que os elementos e infofiea carreados aos autos
pelo Fisco revelam-se suficientes para a elucidagiguestdo. Cite-se, a propadsito,
decisao ja proferida abordando a questdo anteridene

“Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdao. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo nuimero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Ademais, prescreve o art. 142, inciso |l do Regelaim do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
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deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagéo impraticavel;
c¢) considerado meramente protelatdrio.
A pericia por se tratar de prova especial, s6 mmteadmitida quando a

apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de
convencimento. o

Deste modo, € desnecesséria a producdo de pragélpporque constam
dos autos elementos suficientemente claros paraom@preensao | tanto das
irregularidades como da legislacao aplicada.

Do Mérito

Conforme relatado, trata a autuagao de recolhimemenor de ICMS, nos
meses de junho, agosto setembro e novembro dee2@d@iro de 2007, em funcéo do
estorno indevido do imposto destacado em CTRCHuedaa prestacdes de servico de
transporte realizadas pela ‘Autuada, vinculadaspasagdes clausula FOB (quando o
destinatario da; mercadoria € o tomador do. servgit)acdes em que & da propria
transportadora a responsabilidade pelo recolhimeo®termos do art. 4°, § 1° da Parte
1'do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se ICMS'e a Multa de Revalidagao previstamab6, inciso Il da Lei
n° 6.763/75. =

Da arguicdo de decadéncia:

A Impugnante argui a decadéncia do créedito tribot@lativo ao periodo de
junho a setembro de 2006, com base na regra contidart. 150, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional (CTN).

No entanto, este E. Conselho tem decidido reitenadée que a decadéncia
é regida pelo art. 173, inciso | do CTN, donde azprde 5 (cinco) anos conta-se a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquaie que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Da andlise das pecas que compdem o0s autos, teoesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/07, findando-se em 31/12/11ndterando-se que o Auto de
Infracéo foi lavrado em 31/08/11 e que a Autuad@oebrigada foram intimados por
aviso de recebimento (AR) e edital publicado no adirGerais de 24/09/11 (fls.
164/165), verifica-se, inequivocamente, a ndo é@mwin de decadéncia do direito do
Fisco de promover o langcamento em apreco.

O 8 4° do art. 150 do CTN disciplina o prazo pammblogacdo do
lancamento, ou seja, 0o prazo para a Fazenda Pufdicelogar o procedimento
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efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste_encigateo pagamento, sem prévio

exame da Autoridade Administrativaendo que a referida Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bairtte, homologa o pagamento

de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndo houve pagamento integraChts)] em funcdo do
estorno indevido do débito do imposto relativameaterestacbes de servico de
transporte que efetuou, vinculadas a operacdesuw#&OB. Inexistindo o pagamento,
ndo ha que se falar em homologacéo do lancamersio; em_exigéncia de oficido
tributo devido, com os acréscimos legais, no p@eoadencial previsto no art. 173,
inciso | do CTN, que foi fielmente cumprido, confee demonstrado acima.

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribuha Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaoria do Ministro -Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS: LAN(;AMENTO
POR HOMOLOGACAO. -DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°; E
173,1,DO CTN. ' :

1. NA HIPOTESE EM QUE O ‘RECOLHIMENTO DOS| TRIBUTOS
__ SUJEITOS A /LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
“DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR

CONSEGUINTE,; PROCEDE-SE AO LANCAMENTO DE OFicIO (CTN,

ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS

TERMOS DO ART. 173,'l, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA

DO EXERCICIO SEGUINTE' AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO

(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

[ Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@&ntodecisum.Apos
abordar as hipoéteses vinculadas ao 8§ 4° do art.ol®lator assim se posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Da mesma forma, em decisdo recente (12/04/12),Td ®ltou a se
manifestar pela aplicabilidade no art. 173, indiso CTN na hip6tese da apuragédo do
ICMS, como decidido no Agravo Regimental no Agraam Recurso Especial n°
76977/RS, com a seguinte ementa:

AGRG NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 76.977 —
RS (2011/0191109-3)
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMENTA - TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE
ICMS. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS. —

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGAMENTO POR
HOMOLOGAGAO, QUANDO OCORRE_.-O ~RECOLHIMENTO ‘EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO |DE..OFICIO
(CTN, ART. 149), “iNICIANDO-SE/ O PRAZO| DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DQ EXERCICIO'SEGUINTE| AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, |,

~DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO -MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, p.
262).

AGRAVO REGIMENTAL-IMPROVIDO'. DECISAO UNANIME.

Neste sentido, a arguicdo de decadéncia do crétitdario ora em exame
(exercicio de 2006) nao se justifica.

Do Estorno de débito promovido nas DAPIs:

A" irregularidade se refere a estorno indevido dpasto destacado em
Conhecimentos de Transporte (CTRCs), listadossasl@, relativos a prestacfes de
servigo de transporte realizadas pela Impugnargestrnos de débito de ICMS foram
efetivados no campo 90 das DAPIs transmitidas{fl8/127).

Os Conhecimentos de Transporte (CTRCs) acima defrtém como
tomadores dos servicos de transporte os destiositélas mercadorias (operacoes
clausula FOB), situacbes nas quais a responsateligalo recolhimento do imposto
devido pela prestacdo € do proprio transportadoeina, conforme previsto no § 1°,
art. 4°, Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, ndo skicapdo a substituicdo tributaria
de responsabilidade do remetente da mercadoriafir€am redacdo dos referidos
dispositivos:

Art. 4° O alienante ou remetente de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS
€ responsével, na condi¢cdo de sujeito passivo por
substituicdo, pelo recolhimento do imposto devido

na respectiva prestacdo de servico de transporte
rodoviario.

§ 1° Em se tratando de prestacdo de servigo
realizada por transportador inscrito no Cadastro
de Contribuintes do ICMS deste Estado, a

20.545/12/3° S
Publicado no Diario Oficial em 11/8/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

responsabilidade prevista no caput deste artigo
somente se aplica em relagdo as prestacdes em que
o alienante ou remetente for o tomador. (grifou-
se).

Constata-se queaaputda norma acima atribui ao alienante ou remetente d
mercadoria, inscrito no Cadastro de Contribuintesl@VS, a responsabilidade, na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, petwlhimento do imposto devido na
respectiva prestacdo de servico de transporte ritmyv Entretanto, o paragrafo
excetua que_em se tratando de transportador mswitCadastro de Contribuintes do
ICMS deste Estado, a referida responsabilidadmente se aplica em relacdo as
prestacdes em gue o alienante ou remetente fonadior do servico de transporte.

Em outras palavras, naqueles casos em que o tréadmofor inscrito neste
Estado, mas o tomador do servi¢o de transporte fi@stinatario da mercadoria ou bem
(operagbes clausula FOB), ndo ocorrera a substiuigibutaria al cargo do
alienante/remetente, devendo o préprio transpartegtmlher o imposto [devido pela
prestacéo de servico de transporte por ele praticad

Constata-se, pelas copias dos CTRCs acostadasiiass fis. 1:2/'64, serem
as prestacOes de servico de transporte vinculadagesiacdes clausula FOB|(o tomador
do servico é o destinatario da mercadoria), emorad# os CTRCs autuados ndo
mencionarem, de modo geral, em seu campo “obse¥gjcd expressao “ICMS ST de
responsabilidade do remetente/alienante”, de afposibrigatéria, conforme previsdo
no art. 4°, § 59 inciso Il, alinea’“a”, Parte 1 Apexo-XV do RICMS/02, para as
operacoOes clausula CIF (quando’o remetente € atwinalém de trazerem assinalado
“frete por conta do destinatario”;

A exemplo, pode-se observar que nos CTRCs deZl48] cujo remetente
f0| a Fosfertil de Uberaba-MG e os destinatariasirfo os seus estabelecimentos de
Londrina-PR e Ponta Grossa-PR, consta assinalaé 'fior conta do destinatario" e
nao traz nenhuma informacdo de ser o ICMS de respditzale do remetente ou
alienante, denotando serem vinculados a operatfiesuta FOB.

Em relacdo a alguns CTRCs emitidos no més de seteteb2006, 0s quais
foram autuados e constam da planilha de fls. 1®oeatenha a Impugnante constado
nos respectivos documentos “frete por conta do teme’ e, em cinco deles (fls. 45/49
— CTRCs, série U-1, n° 2438/40/68/69/2510), tenaimmado a expressao “ST de
responsabilidade do remetente”, ficou comprovade eam também prestacdes de
servico de transporte, cujo tomador foi o destim@aida mercadoria (operacdes clausula
FOB), conforme pode-se verificar pelos arquivodréfecos Sintegra (registros Tipo
70) transmitidos pelos destinatarios, que contémioseros desses CTRCs, assim
como pela auséncia desses documentos nos resgeagistros Tipo 70 transmitidos
pelo remetente das mercadorias.

Cabe ressaltar que a 12 via do CTRC é entregueraadbr do servico,
conforme estabelecido no art. 83, inciso |, Partl® Anexo V do RICMS/02, ficando
somente esse tomador, além do proprio transportaddgado a transmitir 0s registros
Sintegra Tipo 70 com a inclusdo dos CTRCs em ssaep(subitem 18.1.1 da Parte 2
do Anexo VII do RICMS/02).

20.545/12/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 11/8/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Vale dizer que, no caso dos autos, somente ondesibs, por serem 0s
tomadores dos servigos de transporte, teriam coaslige incluir os CTRCs do més de
setembro/2006, assim como de qualquer outro méstegistros Tipo 70 dos arquivos
eletrénicos transmitidos. O remetente, por naentesua posse qualquer via do CTRC,
nao tem condigBes e nem esta obrigado a trangmsiteferidos registros tipo.

Outra prova de que as prestacdes de servico dgptide, consideradas pela
Impugnante como vinculadas a operacgfes clausula(€¥fFque o remetente seria o
tomador e responsavel pelo recolhimento do ICM&frpor substituicdo tributaria),
sdo clausula FOB (responsabilidade do pagamentdrate pelo destinatario da
mercadoria), pode ser facilmente reconhecida selateracao dos respectivos CTRCs
no livro Registro de Saidas (copias as fls. 66/144)n vista nd@onter em sua coluna
“observacdes” a expressaBd. Transp.”, utilizada pela transportadora para designar
as prestacdes vinculadas a operacdes clausula&®Bue o destinatario € o tomador,
sendo do proprio transportador a responsabilidatterpcolhimento do ICMS-frete).

Corretas as exigéncias de ICMS e multa de revamac

Da Sujeicdo Passiva

Foi inserido como Coobrigada no. polo passivo dacéa tributaria, na
qgualidade de responsavel solidaria, a Sra. Daniddlezan Ramos, com fulcro no art.
5° da Lei Complementar n® 87/96, ¢/c art. 21, mH da Lei n® 6.763/75.

A alegacéo da defesa de que a inclusdo da Srael@ananzan Ramos €
indevida e que esta se deu pelo fato da condigi@odgeex-socia da empresa autuada
nao se sustenta, vez que, se assim fosse, hawerserdincluido também no polo
passivo da presente peca fiscal 0 sécio-admintriad Célio Martins de Oliveira.

_ A inclusdo da Sra. Danielle Manzan Ramos no posiga ndo se deu por
sua condicdo de "ex-sOcia" da sociedade empres@nesjderando-se que a referida
Coobrigada permaneceu nessa condicdo de soOciasie asesmo comosocia
capitalista, apenas no periodo de 25/02/10 a 05/04/10 (vides@@nSICAF de fls.
162), ou seja, por um lapso de tempo que ocornma cke 03 (trés) anos apos o ultimo
periodo de apuracdo autuado, que foi janeiro/26@4& deveu-se ao fato de que ela
detinha o cargo de empresario individual ao tengprdtica das infracdes.

Em suma, ao tempo da pratica das infracbes descritgpresente Auto de
Infracdo (junho/2006 a janeiro/2007), a empresaaal# era uma empresa individual
(pessoa fisica), cujo nome empresarial era “DANIELIM RAMOS”, apenas
transformando-se em sociedade empresaria, ou exgjgpessoa juridica, na data de
25/02/10, com o nome de C S TRANSPORTES LTDA (videnstituicdo por
Transformacgdo de Empresario Individual para Sodedamitada de fls. 151/155, item
4 do Comunicado entregue ao Fisco de fls. 145 s@@nSICAF de fls. 162).

Assim, ndo detinha a Coobrigada, a época dos fatasrgo de socia de
qualquer sociedade, mas era uma empresaria indlvitantiga titular de firma
mercantil individual), sendo a Unica e direta respgwel pela gestdo dos seus negocios
e pela infracdo cometida e apontada no presentedeuinfracéo.
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Dessa forma, considerando que a empresa indiviché possui
personalidade juridica, confundem-se as respoidadids a serem atribuidas a mesma
e a respectiva empresaria.

Vale aqui transcrever o dispositivo legal que ampaa inclusdo da
Coobrigada no polo passivo da presente peca fiadaPl1, inciso XIl da Lei 6.763/75),
o qual foi citado no relatério do Auto de Infracéo:

Art. 21 — Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XIl — qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Oportuno destacar que a transformacédo da empreisaduml em sociedade
empresaria se deu de forma estranha, que delxardad;uquanto a real| intencéo da
alteracdo promovida.

Primeiro, veja-se.que a empresa esteve em ativigizdevereiro de 2007
(vide comunicado de“extravio de fls. 128), tenddramsformacéo para sociedade
empresaria ocorrido somente em 25/02/10.

Considerando-se que uma empresa 'de transportepasdai estoque de
mercadorias, € ainda, gue nenhum veiculo-foi repassao patriménio da nova
sociedade empreséaria entdo criada, C S TRANSPORTES, fica a pergunta: qual o
objetivo dessa transformacdo, ocorrida 03 (trég)saapos ter ficado a empresa
|nd|V|duaI inativa?

Note-se que a Constituicdo por Transformacdo der&sapo Individual
para Sociedade Limitada (fls. 151/155) é datadd d&1/09, e foi logo seguida da
Primeira Alteracdo do Contrato Social (fls. 156M6Dbcorrida em 05/03/10
(arquivamentos na Junta Comercial do Estado dePaatm em 25/02/10 e 05/04/10,
respectivamente — vide fls. 145, 150 e 156).

Pode-se observar, nessa primeira alteracdo do &@on8ocial, que a
finalidade foi excluir da sociedade a antiga emgmiasndividual, Sra. Danielle Manzan
Ramos, com a inclusdo de novo soécio capitalist@i¢SRoberto Costa), assim como
promover a extingdo de todas as filiais, situagasiperaba-MG, Rondonopolis-MT e
Uberlandia-MG, permanecendo somente a matriz sitead S&o Paulo.

Nova pergunta: por qual razdo alguém iria adquima empresa prestadora
de servicos de transportes, ja inativa ha 03 (&8s}, para logo em seguida extinguir
todos os seus estabelecimentos filiais e ndo ddincidade nos negoécios?

Esclareca-se que nenhum pedido de impressdo demdotu fiscal foi
protocolizado em Minas Gerais apds a criacdo dedade empresaria, € ndo se tem
noticia de nenhuma prestacdo de servico de traespealizada pela empresa desde
entdo, seja pelo estabelecimento matriz ou poggealfilial.
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Resta claro que o objetivo dessa transformaca@Xoluir da empresa o
nome da antiga empreséria individual, Sra. DanMigzan Ramos, com o intuito de
eliminar qualquer responsabilidade tributaria quedgsse ser a ela atribuida,
constituindo-se para tanto uma sociedade empregaoesuidora de personalidade
juridica.

Assim, verifica-se que as infracOes descritas msgite Auto de Infracao
foram praticadas pela Sra. Danielle Manzan Ramoscoradicdo de empresaria
individual, e ndo na condi¢éo de soOcia de qualgoeiedade.

Ainda em relacdo ao pedido de exclusdo da Coolaigadpolo passivo, é
interessante notar que este requerimento partilerdpresa autuada, a sociedade
empresaria C S TRANSPORTES LTDA, cujos socios (Cé#lartins de Oliveira e
Silvio Roberto Costa) somente foram admitidos namae em 2010, embora as
infracbes tenham sido cometidas a época da gestdengbresaria-individual Sra.
Danielle Manzan Ramos, nos anos de 2006 e 2007. '

Neste diapaséo, adotando a fundamentacao do Esgefa a inclusdo da
Coobrigada no polo passivo da obrigac¢ao tributéma,face das disposi¢oes contidas
no art. 5° da Lei Complementar n® 87/96 e art.iriso, X!l da Lei n° 6.763/75, uma
vez que comprovado nos autos por documentos rakais pelo:Fisco que a Sra.
Danielle Manzan Ramos ‘exercia, & época da pratisairdegularidades descritas no
relatorio do Auto 'de Infracéo, a fungdo de “empmaséndividual”’, concorrendo, por
seus-atos e omissodes, para o nao recolhimentddtpela empresa individual.

Por todo o exposto, caracterizada a infringéncieegislacédo tributaria,
estando demonstradas as. exigéncias, tendo sidaditocrtributario regularmente
formalizado e nao tendo a Impugnante apresentam@mapaz de ilidir o feito fiscal,
legitimo se torna o ‘lancamento, inclusive quantén@usdo da Coobrigada por
responsabilidade solidaria.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdegicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Luciana Mundim de MatRaixdo (Revisora), Luiz

Geraldo de Oliveira e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 10 de julho de 2012.
José Luiz Drumond

Presidente / Relator
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