CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.542/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000168802-67

Impugnacao: 40.010129004-94, 40.010129490-01 (Goob.
Impugnante: C S Transportes Ltda

IE: 701218757.00-54
Danielle Manzan Ramos (Coob.)
CPF: 033.169.249-06

Coobrigado: Danielle Manzan Ramos
CPF: 033.169.249-06
Proc. S. Passivo: Adilio Silva Janior/Outro(s) (AeiCoob.)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA , = | |
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO — COR|RETA A

ELEICAO. Correta a_inclusdo da /Coobrigada no polo pssivo daobrigacéo
tributaria, em face das disposi¢cbes contidas no arb® da Lei Complementar n°
87/96 e art. 21, inciso Xll da Lei n®6.763/75. :

ICMS + ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE
VALOR — FALTA DE REGISTRO /DE DOCUMENTO FISCAL — FAL TA DE
ESCRITURACAO DE CTRC. Recolhimento a menor do ICMS,em funcdo da
falta de escrituracdo de CTRCS regularmente emitid® no livro Registro de Saida.
Infracdo caracterizada.- Exigéncias do ICMS e das Mtas de Revalidagdo e
Isolada previstas respectivamente nos arts. 56, 8o Il e 55, inciso | da Lei n°
6.763/75.

PRESTACAO DE SERVICO RODOVIARIO/CARGA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS - EXTRAVIO DE DOCUMENTO FISCAL -
BASE DE CALCULO - ARBITRAMENTO. Constatou-se que a Autuada
extraviou CTRCs para ela autorizados, legitimando arbitramento dos valores
referentes as respectivas prestacdes de servicotdmsporte, e, por sua vez, a falta
de escrituracdo dos referidos documentos no livrasical proprio, declarados pela
prépria Impugnante como utilizados/emitidos. Exigéuias de ICMS, multa de
revalidagcdo e Multa Isolada prevista no art. 55, ioiso | da Lei n°® 6.763/75.
Infrac&o caracterizada.

PRESTACAO DE SERVICO RODOVIARIO/CARGA — CREDITO DE ICMS —

APROVEITAMENTO INDEVIDO - FALTA DA 12 VIA DO DOCUME NTO

FISCAL. Comprovado o aproveitamento indevido de c&ditos de ICMS,
decorrente da néo apresentacdo das 12s vias dasawofiscais de entrada. Infracdo
alicercada no art. 63 c/c art. 70, inciso VI, amboda Parte Geral do RICMS02.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacédo e da Multdsolada prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacdo de recolhimento a menor de IC®$eniodo de janeiro a
setembro de 2005, em decorréncia da pratica dasnseg) irregularidades promovidas
pela Autuada:

1. falta de escrituracdo de Caoithentos de Transporte Rodoviario de
Cargas (CTRC) emitidos no livro Registro de Saidas;

2. extravio de CTRCs autorizapgasa a Autuada, ensejando o arbitramento
dos valores referentes as prestacdes de servigdemoos dos arts. 53, inciso | c/c art.
54, inciso IX, todos da Parte Geral do RICMS/02; —

3. aproveitamento indevido de toidde ICMS relativos a notas fiscais de
aquisicdo de combustiveis cujas primeiras viasor@m apresentadas ao Fisco.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo ‘prevista no a8t inciso |l-e das
Multas Isoladas capituladas no art. 55; mmsddnés le2)e |n0|so XXVI| (item 3),
todos da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada com as ,exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por meio de procurador regulaenemstituido, Impugnacéo as fls.
91/112, juntando os documentos de fls. 114/1.198c0eerendo, ao final, que seja
julgado improcedente o presente lancamento.

Da Manifestac&o Fiscal e incluséo de Coobrigado

Por meio de Termo de Rerratificacdo as fls. 1.2005isco promove a
mclusao da‘Sra. Danielle Manzan Ramos no poloiymass obrigacao tributaria, com
fulcro noart. 5° da Lei Complementar n°® 87/96 aft 21, inciso Xll da Lei n°
6.763/75, e concede novo prazo aos Sujeitos pasgiwca apresentacio de novas
impugnacoes.

Regularmente cientificados, a Coobrigada e a Aatuapresentam suas
Impugnacodes as fls. 1.213/1.233 e 1.238/1.258eoéispmente.

O Fisco apresenta a sua manifestacdo as fls. 1.26%3/ rebatendo os
argumentos trazidos tanto pelas Impugnantes, apdede em que acosta aos autos 0s
documentos de fls. 1.292/1.410.

Apesar de terem sido regularmente notificados,upsitBs Passivos nao se
pronunciaram sobre a documentacao juntada ao pmces

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, as fls. 1.427/1.446, apttesparecer de mérito,
opinando, em preliminar, pela rejeicdo da prefag@ahulidade arguida, e, no mérito,
pela procedéncia do langcamento.

DEciIsAo
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Ressalte-se que os fundamentos expostos no padacéssessoria do
CC/MG, o qual se utilizou de excertos da manifésidiscal de fls. 1.265/1.291, foram
0s mesmos utilizados pela Camara para sustentalesisio e por esta razado passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Esclarecimentos Iniciais:

Para melhor compreensdo do presente feito, esperitd em relacdo a
sujeicdo passiva, que sera abordada em topico iBspecseguem abaixo 0s
esclarecimentos prestados pelo Fisco referentdesemvolvimento do trabalho fiscal:

“Em 29/10/2010, foi lavrado o Auto de Inicio da Acao
Fiscal - AIAF em nome da empresa individual
DANIELLE M RAMOS, nos termos do art. 70 do RPTA,
com a solicitacado de apresentacao de-livros| e
documentos fiscais. Encaminhado o AIAF | pela ‘via
postal, o Aviso de Recebimento foi devolvido pelos
Correios com a informacao, de que /o destinatario
‘mudou-se’ (fls. 02/03). '

Assim sendo, foi promovida/a intimagao do |AIAF por
edital (fl. 04), publicado em 11/11/2010, onde se fez

—-constar, além do nome empresarial, o nome completo
da empresaria individual ' (pessoa fisica)  DANIELLE
MANZAN, RAMOS, e ¢com a explicitacio de todos os
documentos e livros fiscais  solicitados pelo AIAF,
inclusive os CTRCs-emitidos (4%s vias — fixas) e em
branco (todas as“vias), bem como as Notas Fiscais de
entrada ou saida de mercadorias.

Parte da documentacéao solicitada foi entregue ao Fisco

4 em 26/11/2010, conforme discriminado no
Comprovante de Devolucao de Livros e Documentos
Fiscais de fl. 77, juntamente com um comunicado
elaborado pelo contribuinte contendo relato do
histérico de suas alteragcoes cadastrais (fls.
1203/1204).

Através do referido comunicado vé-se que a empresa
individual transferiu sua sede (matriz) de Paranagua-
PR para Sao Paulo-SP, em novembro de 2009, para, em
seguida, transformar-se em Sociedade Limitada com o
nome empresarial de C S TRANSPORTES LTDA.
(25/02/2010) e, ato continuo, promover a retirada da
antiga empresaria individual da sociedade, com a
admissao de novo socio (05/04/2010). Os documentos
que ilustram tais alteracoes cadastrais constam deste
PTA as fls. 1205/1208 e fls. 78/89.

Também protocolizou o contribuinte, na AF/Uberaba,
em 06/12/2010, Comunicado de Extravio, Danificacao
ou Desaparecimento de Documento Fiscal — Termo de
Compromisso (fl. 25), onde constou no mesmo o livro
RUDFTO, o livro Registro de Apuracdao do ICMS
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(RAICMS), Notas Fiscais de Entradas e os CTRCs
utilizados (emitidos), série Gnica, de n°s 4187 a 4407,
4500 a 4591 e 4567 a 4816 (onde o contribuinte
constou como extraviados os CTRCs de n°s 4500 a
4591, detectou-se no levantamento fiscal que o correto
€ n°s 4529 a 4550 - vide fl. 24).

Contrariamente ao informado no sobredito
Comunicado de Extravio, os CTRCs utilizados
(emitidos) e ditos extraviados NAO foram registrados no
livro Registro de Saidas.

Constou ainda desse Comunicado de Extravio os
CTRCs em branco, série Ginica, de n°s 5472 a 5500,,0s
de subsérie 1, de n°s 3887 a 4000 e aqueles |de
subsérie 2, de n°s 0158 a 0500. Esclareca-se que a
numeracao dos CTRCs de subsérie-1 e 2 referem-se a
numeracdo dos formularios ccontinuos destinados a
emissdo de documentos ‘por processamento eletrémnico
de dados (PED).” : [ '

Destaca-se que as irregularidades n°s “1" e “2haaonstam em|{um dnico
item no relatério do Auto-de Infragdo (item “1” dd). A subdivisdo teve o Unico
intuito de dar maior nitidez as irregularidadepeetalmente para que 0s-argumentos da
defesa relativos ‘aos conhecimentos de transpottavedos sejam analisados em
topico especifico. -

Da Preliminar de nulidade do lancamento:

A Impugnante argui ;a nulidade do Auto de Infracdmmm argumento de
que ‘por apresentar falha insanavel na sua confeccanddeconsiderado CTRC’s
tributados pela média, com /a presuncdo da emissdo, considerando na mesma
presun¢ao que os mesmos néo tenham sido eniitidos

Segundo a Impugnantegdm um pouco de aprofundamento no raciocinio e
exame minucioso da documentacao e por consequdigéndia nos arquivos do
Sintegra — da Sefaz — MG, a autoridade fiscalizaddregaria facilmente a concluséo
e demonstracdo sobre os CTRC's cujos valores safamados na sua integridade e o
correspondente imposto devido, ndo havendo onerpgdmédia que ndo representa a
veracidade quanto aos seus valdres

Quanto aos arquivos Sintegra, a afirmacdo da Ingnign mostra-se
contraditoria e ndo condizente com a realidade.

Perceba-se que, num primeiro momento, a Impugriarégstiona a propria
emissdo dos CTRCs e o arbitramento levado a efBito.entanto, em momento
posterior, alega que 0s seus reais valores podesgarobtidos por meio dos arquivos
Sintegra, 0 que revela a contradi¢cdo, pois talagi@g equivale a admissao da emisséo
dos referidos documentos.

A sua afirmacdo ndo se coaduna com a realidadei@@dmpugnante, no
periodo objeto da acéo fiscal (janeiro a setembra@D5), ndo emitia documentos nem
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escriturava livros fiscais por Processamento Ewtdde Dados (PED), utilizando-se
de jogos soltos de CTRCs preenchidos datilografecaen

N&o estava, portanto, obrigada a apresentacao gieves Sintegra, de
acordo com as regras contidas no Anexo VII do RIEMSe efetivamente ndo os
transmitiu

Além do mais, mesmo depois que passou a emitir GTRQ PED
(fevereiro de 2006 quando passou a estar obrigada a entrega dais@saletronicos,
a Impugnante ou ndo os transmitiu (registros tifoe771) ou os transmitiu com a
informacdo “Sem Movimento de Entradas/Saidas”, ® igumbém foi objeto de acgéo
fiscal (vide Auto de Infracdo n° 01.000171209.91 e seugane fls. 1.363/1.370 e
1.372/1.37%

A arguicao relativa ao arbitramento sera analisamanérito, Uma vez que
com este se confunde, oportunidade em que ficandisrado -gue o arbjtramento foi
efetuado nos estritos termos da lei e com prowdisi@mias que induzem a conclusao de
gue os CTRCs tidos por extraviados foram efetivdeermitidos/utilizados
(excetuados os “Em Branco”), o que refor¢a  concugénto a correcao do feito fiscal.

N&o ha que se falar, portanto, em nulidade do Aatmfracdo, uma vez que
lavrado com todos os requisitos formais previs@degislacao vigente, inclusive no
gue se refere ao arbitramento, efetuado de acamas normas regulamentares.

Do Mérito: _

Conforme relatado, trata'a autuacao’ de recolhimemt@nor do ICMS, no
periodo de janeiro a setembro de 2005, em funcdal@dade escrituragdo de CTRCs
regularmente emitidos no_ livro'Registro de Saidasitramento de valores a titulo de
prestacoes de servigo_de transporte corresponda@r@d@fRCs emitidos e extraviados e

aproveitamento indevido de ¢réditos de ICMS, derde da ndo apresentacdo das 12s
vias das notas fiscais de entrada.

Exigiu-se ICMS, multa de revalidacdo e as Multataldas previstas no art.
55, inciso | e inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

Da arquicdo de decadéncia:

A Impugnante argui a decadéncia do credito tribmtéelativo a todo o
periodo objeto da autuacao (janeiro a setembrd@b)2baseando-se na regra contida
no art. 150, § 4° do Caodigo Tributario Nacional [T

No entanto, este E. Conselho tem decidido reitenadée que a decadéncia
é regida pelo art. 173, inciso | do CTN, donde azprde 5 (cinco) anos conta-se a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquaie que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Da andlise das pecas que compdem o0s autos, teoesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/06, findando-se em 31/12/10nsterando-se que o Auto de
Infracéo foi lavrado em 29/12/10 e que o SujeitssR@ foi pessoalmente intimado em
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30/12/10 fls. 09, verifica-se, inequivocamente, a ndo ocorrén@addcadéncia do
direito do Fisco de promover o langcamento em apreco

O 8 4° do art. 150 do CTN disciplina o prazo pammblogacdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Pumticelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste_encigateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativaendo que a referida Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bairte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndao houve pagamento integralC8#S|devido, em
funcdo da falta de escrituracdo de CTRCs no livegi®ro de Saidas e pelo
aproveitamento indevido de créditos do impostoxistemdo o pagamento, ndo ha que
se falar em homologacdo do langcamento, e sim_emémsia de oficiedotributo
devido, com os acréscimos legais, no prazo decadgmevisto no art.. 173, |nC|so | do
CTN, que foi fielmente cumprido, conforme demordracima.

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tributa Justiga ao
apreciar o Recurso Especial n°® 448.416:SP, sob |aone do- Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

—-TRIBUTARIO. RECURSO ESPEQIAL. ICMS: LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO.. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173, 1, DO/CTN. :

1. NA HIPOTESE EM '‘QUE. O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum.Apos
abordar as hipoéteses vinculadas ao 8§ 4° do art.ol&lator assim se posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 Do CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFiCIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Da mesma forma, em decisdo recente (12/04/12),Td Wltou a se
manifestar pela aplicabilidade no art. 173, indiso CTN na hipdtese da apuracdo do
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ICMS, como decidido no Agravo Regimental no Agraatm Recurso Especial n°
76977/RS, com a seguinte ementa:

AGRG NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 76.977 —
RS (2011/0191109-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMENTA - TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE
ICMS. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE, O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, 1,-DO-CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A QGCORRENCIA |DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A/NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANGAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS. [ :

2. "Nos TRIBUTOS, SUJEITOS A LANGAMENTO POR
__ HOMOLOGAGAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
“DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL; DEVE A

AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO

(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE

CINCO ANOS/NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE

EM QUE /O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I,

DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,

SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, P.

262).

- AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Contudo, mesmo para aqueles que defendem a tesgualeo prazo
decadencial é regido pelo art. 150 do CTN, deveesealtar que 0 caso em apreco
envolve infracdo em que @olo especifico é elementar, hipétese em que haveria a
transferéncia ddies a quado suposto prazo decadencial que se considetzetstalo
pelo retrocitado dispositivo legal, nos termos ede § 4°, para aquele expressamente
determinado pelo art. 173, inciso | do CTN, o gorerada alteraria a concluséo acima.

Como bem salienta o Fisco, a auséncia de esciini@e 586 (quinhentos e
oitenta e seis) Conhecimentos de Transporte Rodowla Cargas no livro Registro de
Saidas, relacionados nas planilhas de fls. 12242880 pode ser atribuida a um mero
lapso por parte da Impugnante.

N&o se trata de um simples erro de escrituracéiop ee ato ilegal, repetido
ao longo dos periodos autuados, com o intuito dezie ou suprimir tributo, o que
afasta a aplicacdo da forma de contagem de preabafino 8§ 4° do art. 150 do CTN.

Neste sentido, a arguicdo de decadéncia do criititdario ora em exame
(exercicio de 2005) néo se justifica.

Irregularidade ‘1": CTRC — Falta de Escrituracdo no Livro Reqistro de Sidas:
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A irregularidade refere-se a falta de escrituragém, livro Registro de
Saidas, dos Conhecimentos de Transporte (CTRQalids as fls. 12, cujas copias
encontram-se anexadas as fls. 13/21.

As exigéncias referem-se ao ICMS destacado nosidese documentos,
acrescido das Multas de Revalidagéo e Isoladapsestd a prevista no art. 55, inciso |
da Lei n® 6.763/75, nos seguintes termos:

| — por faltar registro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuracéo do
imposto, conforme definidos em regulamento — 10%
(dez por cento) do valor constante no documento,

reduzido a 5% (cinco por cento) quando se tratar
de:

Como bem ressaltou o Fisco, a rigor, o ICMS e msultdacionados com
esta irregularidade poderiam ser cobrados por deeiavratura de Auto de Infragao de
natureza nao contenciosa, nos termos do art. 102, igciso Il do RPTA (aprovado
pelo Decreto n° 44.747/08), ja que o imposto-exigapresenta-se destacado nos
referidos CTRCs, os quais ndo foram escrituradds/rmRegistro de Saidas.

De acordo com o Fisco, sua exigéncia' no present® Ae |Infracdo
(contencioso), juntamente com as demais 'irreguddsd, deveu-se unicamente a
economia processual, vez que esses CTRCs repnasanta pequena parcela do total
de Conhecimentos de Transporte ndo registradosivmo Registro de Saidas,
considerados aqueles extraviados, que ser&o atuisa-topico a seguir.

Irregularidade caracterizada e .néo ilidida pela gmante, sendo, pois,
legitimas as exigéncias fiscais.

Irregularidade “2”": CTRC .~ Extravio - Arbitramento:

Por meio do Auto de Inicio da Acdo Fiscal (AlAF)ostado as fls. 02,
datado 'de 11/11/1(fls. 04), o Fisco intimou a empresa autuada asamtar todos os
Conhecimentos de Transporte a ela autorizadoS8TRCs emitidos @vias) e em
branco (todas as vias)

Em 06/12/10 data posterior & acdo fiscal Impugnante protocolou na
Reparticdo Fiscal de sua circunscricdoGorhunicado de Extravio, Danificagcdo ou
Desaparecimento de Documento Fisdéls. 25), que continha a seguinte declaragéo:

«

Comunico V. Sa., nos termos da legislacao vigente, o
extravio, danificacdo subtracdo ou desaparecimento
do(s) documento(s) e/ou livro(s) fiscal(is) abaixo
relacionado(s) e ocorridos na data de : 30/04 /2007

Documento(s) / Livro(s) Utilizado(s) e Registrado(s):

Livro Reg. de Util. De Doctos Fiscais e Termos de
Ocorréncias — Livro Registro de Apuracdo do ICMS -
Notas Fiscais de Entradas — CTRCs Série Unica de n°s
4187 a 4407 — 4500 a 4591 — 4567 a 4816.

[...]
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Documentos em Branco:

CTRCs — Série unica — de n°s 5472 a 5500
CTRCs — Sub-Série 1 — de n°s 3587 a 4000
CTRCs - Sub-Série 2 — de n°s 0158 a 500

” (grifou-se)

Destaque-se que, com relagdo aos CTRTA560 a 4591, o Fisco verificou
que 0 extravio se restringiu aos de numeracao 4525950, uma vez que 0s demais
documentos foram apresentados e estdo registradtisro Registro de Saidas (fls.
34/37).

Registre-se, por oportuno, que o prazo para o (boitte comunicar a
Reparticdo Fazendéria o extravio ou desaparecintentioro ou documento fiscal é de
3 (trés) dias, contado da ciéncia do fato, nosderdo art. 96, inciso Xl dg RICMS/02.

No entanto, o Comunicado de Extravio, embora tenitedo| a data de
30/04/07 como aquela provavel de desaparecimerstditos e documentos, somente
foi protocolado na Reparticdo Fazendaria em 060]2fiortanto apos a acao fiscal,
como ja afirmado.

Observe-se que a propria Impugnante, por meio dwoizado supra, listou
separadamente os documentos que haviam sido ddgzaregistrados e aqueles que se
encontravam em “Branco” (hdo emitidos), quandowmsto extravio.

Apesar de ndo terem sido apresentados ao Fisc@onkecimentos de
Transporte declarados como nao emitidos (“Docunseso Branco”) ndéoram objeto
de qualquer exigéncia fiscal.

Com relagéo-aos documentos declarados como emitidBisco verificou
que estes nase encontravam escriturados no livro Registro dielés (fls. 27/46),
contrariando a versdo contida no comunicado, czia faencdo a utilizacdo e registro
dos referidos documentos.

Considerando-se que tais documentos foram deckraoimo_emitidose
extraviadose tendo em vista que n&e encontravam escrituradoes livro proprio, o
Fisco procedeu ao arbitramento de seus valores @S);Rom fulcro no art. 53, inciso |
c/c art. 54, inciso IX do RICMS/02, nos termos destmados as fls. 22 a 24.

Art. 53 — O valor da operacdo ou da prestacdo
sera arbitrado pelo Fisco, quando:

I — ndo forem exibidos a fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestacéo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais . (grifou-se)

(..)

Art. 54 — Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotara os
seguintes parametros:

[.]
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IX - o valor médio das operacbes ou das
prestacdes realizadas no periodo de apuracdo ou,

na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipotese dos incisos I, IV e V do

artigo anterior. (grifou-se)

Também foram objeto do arbitramento alguns CTRGCs lstados no
“Comunicado” supracitado, portanto nédo inseridostmde aqueles declarados como
“Em Branco”, uma vez que nao apresentados ao Fiapos intimacdo, sendo
considerados, por consequéncia, como extraviados.

Assim, o arbitramento se restringiu, basicaments, @onhecimentos de
transporte listados no referido comunicado comailiddtos/Registrados” (fls. 25),
repita-se,apresentado somente apés o inicio da acao fiscala alguns outros que,
embora ndo discriminados no comunicado, foram tambénsiderados extraviados e
emitidos, uma vez ndo apresentados ao Fisco, apdacao.

O valor médio das prestacdes, arbitrado, nos terdwmsnciso IX do
dispositivo regulamentar acima, foi calculado.péigco por meio da tabela acostada
as fls. 22, mediante a divisdo do montante‘merasapcestacoes de cada periodo objeto
da autuacio (abril/setembro-2005) /pelo total de' @3 Regularmente| emitidos e
escriturados.

Na mesma tabela, o Fisco calculou a carga trileutdgdia incidente sobre
as referidas prestacddndice técnico — “aliquota médid; sendo apurada por meio da
divisdo; do valor mensal do ICMS ‘declarado peloltdta prestacbes de servico de
transporte no. mesmo periodo.

Os valores e o0s percentuais médios apurados pskm FEncontram-se
demonstrados no quadro.-abaixo:

Valor Total OQuantidade de Valor Méadio 1ICns Carga
Periodo cdas CTCs Emitidos e Mensal das Lancado no Tributaria

Prestacdes Escriturados Prestacdes Pericdo Media
abr-05 216.254,29 1a8 1.882.47 26.521,.29 11.5512%
mai-05 469.299,61 190 2.470.,52 56.020,58 11.9266%
jun-05 329.853,28 145 2.228.74 28.829. 41 11, 7717%
jul-05 554,128,321 258 2.147.78 54.442 48 11,.6297%%
ago-05 496.730,08 209 2.376,94 58.248.,17 11.7453%0
set-05 281.297,.72 109 2.581.63 33.767.37 12.0000%0

Sem razao, portanto, a Impugnante, quando alegdadel do lancamento
“por apresentar falha insanavel na sua confeccadmdde considerado CTRC's
tributados pela média, com a presuncdo da emissdo, considerando na mesma
presungcao que os mesmos nao tenham sido emiitidos

Caberia a Impugnante comprovar que os CTRCs reladas na planilha de
fls. 23/24 nao foram emitidos, mediante apresentagisuas vias ou copias ao Fisco,
embora, repita-se, ela tenha confessado no ref@uaounicado a emisséo (utilizacéo)
desses documentos.
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Além disso, o Fisco trouxe aos autos elementoodei@;ao que permitem
a conclusédo de que os CTRCs em questao foram net&m@mnitidos.

Note-se que os CTRCs, série Unica, de&th87 a 4407, que fizeram parte do
Comunicado de Extravio (fls. 25), correspondemaxante a lacuna existente no livro
Registro de Saidas, referente a segunda quinzemaagede 2005, haja vista que o
CTRC n° 4186 consta no LRS como emitido em 14/Q%6%asso que o de n° 4408 é
do dia 01/06/05 (fls. 34).

Por sua vez, a numeracdo de 4567 a 4816, tambérstanten do
Comunicado de Extravio, corresponde a lacuna enéesteo livro Registro de Saidas na
primeira quinzena de julho de 2005, posto que o CTR 4566 foi registrado em
30/06/05 e o0 de n® 4817 em 16/07/05 (fls. 36).

N&o é razoavel supor que a empresa transportagitra passado essas duas
quinzenas acima citadas sem prestar servicos dsptvede, mermente pelo fato de
existirem dois intervalos de document@TRCs de 1°4187 a 4407 e de 14567 a
4816 que correspondem exatamente a esses.periodagnais, embora a Impugnante
tenha preferido relaciona-los como doeumentos @sgiras. '

A prépria Impugnante, ao itentar refutar a.irregdie n° “3” estorno de
créditos, por falta de-entrega das 12s vias das Besespondentgs anexou a sua
defesa copias de®3fias de notas fiscais de abastecimento de commkissttujas datas
de emissdo sao claramente da 22 quinzena de mak®Qfe (fls. 247/256) e da 12
quinzena de'julho de 2005 (fls. 181/246 e 460/487).

Igljalmente, pode-se;ver nas ‘cOpias de seu livroisRegde Entradas
escrituracdo de notas fiscais, cujas datas de &wmisferem-se a 22 quinzena de maio
de 2005 (fls. 905/906, 951/962 e 987/1004).

Percebe-se, mais uma vez, uma contradicdo nos angasnda Impugnante,
pois, se ndo admite ter prestado servicos de toatiesp emitido CTRCs nos periodos
quinzenais acima citados, ndo poderia pretendeeditamento do imposto em relacdo
a abastecimentos ocorridos nesses mesmos periodos.

Continuando a demonstracdo omdus operandda Impugnante, o Fisco
enfatiza que a mesma irregularidade (falta de tesagdo de CTRCs) foi objeto do
Auto de Infracdo n°® 01.000171094.5nd0 contencioso), para exigéncia do ICMS,
MR e MI do art. 55, inciso | da Lei n® 6.763/79atevamente aos CTRCs emitidos no
periodo de junho de 2006 a janeiro de 2007, ossgimialmente, deixaram de ser
registrados no livro Registro de Saidas da empEgaas do Al e de seus anexos as
fls. 1.292/1.34%

Saliente-se que a Impugnante, entdo uma empresadiral cujo nome
empresarial era “DANIELLE M RAMOS”, ostentava 0 nemfantasia de
“MULTITRANS TRANSP. DE CARGAS”, o que pode ser cenflo nos CTRCs
acostados as fls. 13/21. Também pode ser verificagna Impugnante esta inativa
desde fevereiro de 200@onforme consta de seu Comunicado de Extravitsde5s.

Destaca-se que a partir do més (fevereiro de 2@0itjpou em atividade a
empresa “MULTITRANS — TRANSPORTES E ARMAZENS GERAISTDA.",
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Inscricdo Estadual n°® 001.005958.0119, cujos s@&@asos pais de Danielle Manzan
Ramos José Humberto Ramos e Sueli Manzan Ramos — flssa@edade esta que deu
continuidade as atividades da entdo empresa indivitDANIELLE M RAMOS”,
inclusive mantendo a mesma carteira de clientes.

Essa nova empresa, antecipando-se a acéo fisaaseapou dendncia
espontanea relativa a mesma irregularidade (fadtaregjistro de CTRCs no livro
Registro de Saidas), tendo parcelado o respeatédita tributario ¢6pias do Termo de
Autodenuncia n°® 05.000214397.71 e de seus anextss 4s351/1.36)L

Tais fatos demonstram a prética rotineira da id@mapra analisada e
reforcam a conclusédo sobre a correcdo e legitimidkxlarbitramento levado a efeito
pelo Fisco.

Assim, o feito fiscal afigura-se correto, senddtletas as exigéncias fiscais
constituidas pelo ICMS apurado, acrescido das Multa Revalidacdo e Isolada,
previstas, respectivamente nos arts. 56, incignb 55, inciso | da Lei |n°® 6.763/75,
aplicada em razdo da falta de escrlturagao dos €oonbntos de Transporte
emitidos/utilizados. -

Irregularidade “3”: ICMS — Aproveitamento Indevido +— Falta de 1a Via da NF:

A irregularida{de refere-se a aproveitamento indewvd créditos-de ICMS,
nos termos do art. 70, inciso VI do RICMS/02, gtz a notas fiscais cujas primeiras
vias ndo foram apresentadas ao Fisco.

As| exigéncias fiscais referem-se ao ICMS indevidameapropriado,
acrescido da multa de revalidagédo e da Multa Isofaévista no art. 55, inciso XXVI
da Lei n°® 6.763/75n verbis

—=~ XXVI; - por apropriar crédito em desacordo com a
- legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado.

Ressalte-se que a Impugnante, quando da entregara®e e documentos
solicitados no Auto de Inicio de A¢do Fiscal (AlARBO entregou nenhuma via ou
mesmo copias das notas fiscais relativas a entteadaercadorias, que, para efeito de
crédito, teriam que ser os insumos especificadoarnd6, inciso VIII do RICMS/02,
utilizados exclusivamente em veiculos préprios, malélas demais condi¢cdes
estabelecidas pela legislacéo.

Ao invés disso, fez constar em seu Comunicado deaW® de fls. 25,
repita-se, apresentado somente apos o inicio aefigcal, o desaparecimento telas
as “Notas Fiscais de Entradas”.

Destarte, todos os créditos apropriados revelammmdevidos, conforme
valores demonstrados na planilha de fls. 47, ossqgiomam extraidos das DAPIs
transmitidas a SEF/MG (fls. 48/74), podendo tamlsémvisualizados na Consulta de
Extrato de Valores Apurados do SIARE (fls. 75).
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Sem razdo a Impugnante quando afirma que o “Coradaicle Extravio,
Danificacdo ou Desaparecimento de Documento Figtial’25) foi aceito pelo Fisco e
jamais poderia ser contestado ou utilizado comarpatro para lavratura de Auto de
Infragéo.

Primeiro, porque o documento acima, protocolizada Reparticdo
Fazendaria de Uberaba em 06/12/10, apds o iniciacda fiscal ndo poderia ser
recusado pela reparticdo. Segundo, porque ndo laasteontribuinte confessar o
extravio de notas fiscais de entrada de mercadpaicspassar a ter o direito ao crédito
do imposto.

In6cuo, portanto, seu requerimento, formulado em Isopugnacdo, para
que sejam examinados os livros Registro de Entrgague nos mesmos constarla 0
registro de cerca de 4100 (quatro mil e cem) rideais.

Os créditos foram glosados exatamente pela falsapdianeiras vias das

notas fiscais de entrada, em atendimento a norserténno art. /70, inciso VI do

RICMS/02. |

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

)

VI - o contribuinte nado ‘possuir a 12 via do
documento’ fiscal, salvo o caso’ de comprovacdo da
autenticidade’ do valor, a ser' abatido, mediante
apresentacdo de /copia- do documento, com
pronunciamento do Fisco de origem e aprovacédo da
autoridade fazendaria a que o contribuinte estiver
circunscrito.

Acrescentou-a Impugnante em sua peca de defedazjaguntada a mesma
de copias das 32s vias das Notas Fiscais de eritrane quantidade bem confortavel,
algo em-torno de 13% (treze por cento) das nasaaifi lancadas, cujos créditos foram
devidamente apropriados".

Ora, as coOpias apresentadas ndo possuem pronuntiame Fisco de
origeme nem aprovacao da autoridade fazendaria a goetolaiinte esta circunscrito
como determina o dispositivo regulamentar retrodtéito.

Obviamente que a apropriacdo de créditos de ICM& adedecer aos
ditames legais, donde se inclui a vedagéo ao araditto quando o contribuinte n&o
possuir a primeira via do documento fiscal corresiemte. Ndo tem o Fisco a
obrigacao de acatar quaisquer langcamentos efetymdoontribuinte em seus livros
fiscais, se tais lancamentos sdo contrarios asaslegais.

N&o fosse o bastante, outras irregularidades ietped apropriacdo de
créditos de ICMS, como segue.

Verifica-se que a maioria das copias de notas ifisepresentadas, de
emissado do “Posto Mazoti” (Mazoti & Mazoti Ltdagsta ilegivel, no quadro “Dados
do Produto”, pela presenca de logotipo.
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Por outro lado, em “Pesquisa de Veiculo na BIN’lizada no sistema
SDAK do DETRAN/MG (fls. 1.376/1.382), verifica-seug a Impugnante nédo é
proprietaria de nenhum veiculo atualmente, sej&€RB da pessoa fisica DANIELLE
MANZAN RAMOS, seja no CNPJ da “C S TRANSPORTES LTDAmatriz ou
filiais) ou por qualquer um de seus novos soéciodigOMartins de Oliveira e Silvio
Roberto Costa).

N&o fez nenhuma prova a Impugnante de que os wvsiallastecidos eram,
a epoca, de sua propriedade, requisito essenaialfips de apropriagdo de créditos,
conforme norma inserta no art. 66, inciso VIII d€RS/02.

Note-se que a mesma fazia uso frequente de subtagéo, ou seja,
repassava 0 servico de transporte para terceiragjeopode ser comprovado; pelos
CTRCs presentes nos autos as fls. 13/21, ondehadam s6 CTRC cujo transporte
tenha sido realizado em veiculo proprio, ficandartanto, impedida.-de |proceder ao
creditamento nestes casos. '

N&o merecem prosperar, ainda, as infundadas argagd@s da Impugnante
de que o Fisco deveria ter acatado a-“opgao expsempresa pela tr butacdo com
base na conta gréafica” e, assim, ter deixado déameca apropriacdo (indevida de
créditos. '

Trata-se de argumentagdo vaga e 'sem sentido. &sxise que a conta
grafica-da-empresa Impugnante apresentou, saldesioi®s em todo o periodo objeto
da autuacdo, conforme demonstram os documentok.dé8f74 e 75, ndo havendo
necessidade, portando, de sua recomposigao.

N&o merece prosperar, também, sua alegacao de [gigecodeveria ter-lhe
c¢oncedido o crédito presumido no percentual egeital a 20% (vinte por cento) do
débito, j& que ndo teria acatado os créditos largzach seu livro Registro de Entradas.

Ora, nédo pode pretender a Impugnante que o Fisate nauforma de
apuracao do imposto no decorrer do levantamentalfiapenas porque isso Ihe traria
mais vantagens.

A apuracédo do imposto com a utilizacdo da sisteado crédito presumido
dependia, a época, de opcdo a ser exercida petabcaome e registrada no livro
RUDFTO do estabelecimento, devendo referida sidteanger adotada por todos os
estabelecimentos do contribuinte no territério oaal.

Ocorre que a Impugnante ndo foi optadiigrante o periodo autuado (janeiro
a setembro de 2005), pela sistematica do créddsupmido previsto no entdo vigente
art. 75, inciso V do RICMS/02, o qual seria aplic&n substituicdo ao sistema normal
de débito e crédito, sendo-lhe vedada, nesse eastilizacdo de quaisquer outros
créditos.

Assim sendo, ndo pode agora invocar a adocao didcigresumido, para
fins de abatimento do montante do imposto apurattbisco no presente langcamento.

No seu afad de desqualificar o trabalho fiscal e @imico propoésito de
confundir, transcreve ainda a Impugnante trecho, $& podendo precisar se é de
alguma consulta respondida pela DOET/SUTRI/SEF, mae aborda assunto
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totalmente diverso (recolhimento do imposto retati@ prestacdo de servico de
transporte por substituicdo tributaria, pelo remietela mercadoria, com a utilizagéo de
crédito presumido).

Para tanto, cita legislacdo que entrou em vigorestenem 01/12/Q5endo
que o presente Auto de Infracdo aborda irreguldega@ometidas no periodo de janeiro
a setembro de 200periodo para o qual ndo havia previsao de raoelhio do imposto
por substituicdo tributaria pelo remetente da nda, quando fosse o transportador
normalmente inscrito em Minas Gerais

O recolhimento do imposto gerado nas prestacOeseieco de transporte
rodoviario de cargas, no periodo autuado (janegetembro de 2005), era, portanto, de
exclusiva responsabilidade do transportador minewmosiderando-se que a ST prevista
no Anexo XV, Parte 1, Titulo I, Capitulo Il do RIGIVD2 (arts. 4° a 8°) somente lentrou
em vigor em 01/12/05.

Antes dessa data, a responsabilidade do remetetdergcolhimento do
ICMS-frete, por substituicdo tributaria, aplicaveaepenasem relacdo a transportadores
autdbnomos ou empresas transportadoras de outidadesi da Federagio, ndo inscritos
no Cadastro de Contribuintes deste Estado, ‘confpresto no entdo vigente art. 37
do RICMS/02, o que ndo € o caso dos autos, pog@dmpugnante era hormalmente
inscrita em Minas Gerais. :

Por todo o exposto, conclui-se que sao ilegl'tirrms:rtéditos apropriados
pela‘Impugnante, sobretudo peld falta das/idd das notas fiscais de entrada, assim
como pela auséncia de comprovacdo da autenticttaglalor a ser abatidem relagcéo
as copias das 3fias apresentadas, que ndo sdo a via fixa do dowom ndo possuem
pronunciamento do Fisco de origem e nem aprovagdutbridade fazendaria a que o
contribuinte adquirente esta’ circunscritoos termos do art. 70, inciso VI do
RICMS/02. -

Da Sujeicao Passiva

A inclusdo da Sra. DANIELLE M RAMOS no polo passigda obrigacao
tributaria foi muito bem fundamenta pelo Fisco Bs 1.286/1.291, nos seguintes
termos:

“A seguir, passa-se a analisar as argumentacoes
trazidas pela Autuada e pela Coobrigada apos a
inclusao desta ultima no polo passivo da peca fiscal.

Ressalte-se que sao similares a Impugnacdo da
Coobrigada e o aditamento apresentado pela Autuada,
diferindo apenas em parte, pelo que analisaremos
primeiramente seus argumentos em comum.

Nao corresponde a verdade dos fatos a alegacao das
Impugnantes de que a Coobrigada foi incluida no polo
passivo devido a sua condicao de ex-sOcia, e que
faltaria nos autos comprovacdo por parte do Fisco de
que a mesma tenha contribuido para o nao
recolhimento do imposto.
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Na realidade, e conforme ja discorremos anteriormente,
ao tempo da pratica das infracoes descritas no
presente Auto de Infracao (janeiro a setembro de
2005) a Autuada era uma empresa individual
(pessoa fisica), cujo nome empresarial era
DANIELLE M RAMOS, apenas transformando-se em
sociedade empresaria, ou seja, em pessoa juridica,
na data de 25/02/2010, com o nome de C S
TRANSPORTES LTDA  (vide Constituicdo  por
Transformacdo de Empresario Individual para
Sociedade Limitada de fls. 79/83, item 4 do
Comunicado entregue ao Fisco de fl. 1203 e Consulta
SICAF de fl. 1208).

Assim, nao detinha a Coobrigada, a época dos fatos, o
cargo de sobcia de qualquer sociedade, mas era uma
empresaria individual (antiga titular de firma
mercantil individual), K sendo a 1unica direta
responsavel pela gestiao dos seus negécios e pelas
infracoes cometidas e apontadas no presente Auto de
Infracao.

~'Dessa forma, considerando que a empresa individual

ndo possui personalidade juridica, confundem-se as
responsabilidades a serem atribuidas a mesma e a
respectiva empresaria.

Neste ponto, oportuno destacar que a transformacao da
empresa, individual em sociedade empresaria foi
procedida com o unico objetivo de fraudar, conforme
passaremos a demonstrar.

Primeiro, veja-se que a préopria empresa declara que
esta inativa desde fevereiro de 2007, conforme fez
constar no quadro 03 do Comunicado de Extravio,
Danificacdo ou Desaparecimento de Documento Fiscal
de fl. 25, tendo a transformacdo para sociedade
empresaria ocorrido somente em 25/02/2010.

Considerando-se que uma empresa de transportes nao
possui estoque de mercadorias, e ainda, que nenhum
veiculo foi repassado ao patriménio da nova sociedade
empresaria entdo criada, C S TRANSPORTES LTDA
(consultas ao sistema do DETRAN/MG anexas), fica a
pergunta: qual o objetivo dessa transformacao, ocorrida
03 (trés) anos apoés ter ficado a empresa individual
inativa?

Note-se que a Constituicdo por Transformacao de
Empresario Individual para Sociedade Limitada (fls.
79/83) é datada de 17/11/2009, e foi logo seguida da
Primeira Alteracdo do Contrato Social (fls. 84/89),
ocorrida em 05/03/2010 (arquivamentos na Junta
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Comercial do Estado de Sdo Paulo em 25/02/2010 e
05/04/2010, respectivamente).

Podemos observar nessa Primeira Alteracao do
Contrato Social que o objetivo foi excluir a antiga
empresaria individual da sociedade, com a inclusao de
novo socio, assim como promover a extincdo de todas
as filiais, situadas em Uberaba-MG, Rondono6polis-MT e
Uberlandia-MG, permanecendo somente a matriz
situada em Sao Paulo.

Nova pergunta: por qual razdo alguém iria adquirir
uma empresa prestadora de servicos de transportes, ja
inativa ha 03 (trés) anos, para logo em seguida
extinguir todos os seus estabelecimentos filiais?—

Esclareca-se que nenhum pedido de impressao’ de
documento fiscal foi protocolizado em;Minas Gerais
apos a criacao da sociedade eémpresaria, € nao se tem
noticia de nenhuma prestacao de servico de transporte
realizada pela empresa; desde entdo, seja pelo
estabelecimento matriz ou por qualquer filial.

““Pelo exposto, ficou claro que o objetivo dessa

transformacdo foi excluir da empresa o nome da antiga
empresaria individual, 'Danielle Manzan Ramos, com o
intuito / de eliminar! 'qualquer responsabilidade
tributaria ' que pudesse ser atribuida a mesma,
constituindo-se para tanto uma sociedade empresaria,
possuidora de personalidade juridica.

Porém, 'essa constituicao foi feita de forma fraudulenta,
colocando-se "dois laranjas" no quadro societario da
nova sociedade criada. Para comprovacdo do fato,
anexamos a presente manifestacao fiscal copias de
Declaracoes de Ajuste Anual do Imposto de Renda -
Pessoa Fisica, pertencentes aos dois socios da
sociedade empresaria C S TRANSPORTES LTDA (Célio
Martins de Oliveira e Silvio Roberto Costa), solicitadas
pelo Fisco mineiro a Receita Federal do Brasil nos
termos do art. 199 do Codigo Tributario Nacional.

Nas sobreditas declaracées dos dois "socios" pode-se
ver que nao consta qualquer referéncia, no campo
Declaracao de Bens e Direitos, a participacdo dos
mesmos no capital social da empresa C S
TRANSPORTES LTDA.

Alias, o exame dessas Declaracoes de IRPF revela que
sao declaracgoes tipicas de "laranjas", seja pela auséncia
de rendimentos e bens, seja pela excéntrica
participacdao em capital social de outras empresas sem
qualquer desembolso.

Para melhor ilustrar que os dois "sécios" da C S
TRANSPORTES LTDA sao ‘"laranjas" profissionais,
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também anexamos consultas cadastrais feitas no
sistema da Receita Federal do Brasil em relacdo a outra
empresa por eles "adquirida", cujo nome empresarial €
S C TRANSPORTES LTDA, onde pode-se ver que os
mesmos sucederam ao empresario individual Marcelo
Manzan Ramos, da mesma forma e nas mesmas datas
que o ocorrido com a empresaria individual Danielle
Manzan Ramos.

Ressalte-se que também nao consta nas Declaracdes de
IRPF dos "socios", no campo Declaracao de Bens e
Direitos, as suas participacoes nesta empresa S C
TRANSPORTES LTDA, bem como em muitas outras
empresas das quais participam do quadro societatio,
conforme consultas anexas efetuadas no. sistema
SERPRO da Receita Federal do Brasil.

Assim, restou demonstrado que as infracoes
descritas no presente, Auto de Infracao foram
praticadas por Danielle Manzan Ramos na /condicao
de empresaria individual; ¢ ndo na condicao de socia
de qualquer sociedade, assim como ficou evidente que

—-a transformacao da empresa individual em sociedade

empresaria, ocorrida 03 (trés) anos apés a mesma ter
ficado inativa, teve o tinico proposito de fraudar o Fisco
e deve ser desconsiderada para todos os efeitos legais.

[...]

Em relacao aos argumentos apresentados
isoladamente pela Coobrigada, temos o seguinte a
comentar.

Inicialmente, registre-se nao haver qualquer légica em
sua alegacdao de que o art. 21, inciso XII da Lei
6763/75, no qual foi fundamentada sua inclusdao no
Auto de Infracdo, estaria contrariando as disposicoes
da Lei 6830/80, e que esta ultima lei teria revogado
tacitamente o mencionado art. 21.

Considerando-se que a Lei 6830/80 é a lei federal que
dispoée sobre a execucdo judicial para cobranca da
Divida Ativa da Fazenda Publica, ndo explicou a
Coobrigada de quais dispositivos da mesma extraiu
suas singulares conclusodes, e nem porque entende que
a referida Lei de Execucao Fiscal (lei ordinaria federal)
poderia revogar uma lei ordinaria estadual, como é o
caso da Lei 6763/75.

Tampouco faz sentido sua afirmacao de que o tipo de
responsabilidade baseado na Lei 6830/80 ¢é a
subsidiaria, e nao a solidaria. Esta lei nao trata
especificamente desse tema. Pelo contrario, traz em seu
art. 4°, § 2°, a regra de que "a Divida Ativa da Fazenda
Pablica, de qualquer natureza, aplicam-se as normas
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relativas a responsabilidade prevista na legislacao
tributaria, civil e comercial".

Alias, a prevalecer seu entendimento, ndo poderia mais
a legislacao tributaria dispor sobre responsabilidade
solidaria, a despeito das normas insertas nos artigos
124 e 125 do Codigo Tributario Nacional.

De resto, as alegacoes da Coobrigada resumem-se em
afirmar que o trabalho fiscal limitou-se a constatacao
de que, como ex-sécia, possuia amplos poderes de
administracao da pessoa juridica e que somente esta
constatacdo nao € prova suficiente de que tenha
contribuido de qualquer modo para o nao recolhimento
dos tributos exigidos da pessoa juridica, concluindo
que nao ha acusacao fiscal, contra a pessoa fisica, |de
infracao a legislacao estadual.

Ora, ficou sobejamente;, demonstrad nesta
manifestacio fiscal que a Coobrigada era uma
empresaria jindividual (pessoa fisica) ao tempo da
pratica das irregularidades descritas no Auto de

_ Infracdo, sendo tunica e direta responsavel pela
gestao dos seus mnegocios e pelas _sobreditas

infracoes a legislacao tributaria.

[.]

Demonstrado, come ficou, que a transformacao de
empresa,; individual para sociedade empresaria,
ocorrida’' 3 (trés) anos apds a primeira ter ficado inativa
e sem haver continuidade nos negocios, foi feita com o
unice  proposito de fraudar o Fisco, ha que ser
desconsiderada a pessoa juridica irregularmente
criada.

Neste sentido, poder-se-ia até mesmo cogitar da
desnecessidade de inclusdo da Coobrigada no polo
passivo, ja que, na pratica, jamais deixou de ser titular
de uma empresa individual, que é destituida de
personalidade juridica.

Quanto as argumentacoes trazidas isoladamente pela
Autuada no aditamento a sua Impugnacdo, vemos que
sdo os mesmos argumentos ja expendidos
anteriormente, razao pela qual ndao vemos necessidade
de nova abordagem.

De diferente, requereu a Autuada, caso nao seja
reconhecida a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributario: a) o cancelamento ou reducao das
penalidades, nos termos do art. 53, § 3° da Lei
6763/75, e b) a exclusdo de sua "ex-socia" do polo
passivo da peca fiscal.
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Evidentemente, o permissivo legal ndo podera ser
aplicado nestes autos, em funcado do disposto no § 5°
do mesmo art. 53 da Lei 6763/75, que veda sua
aplicacdo aos casos "em que a infracdo tenha sido
praticada com dolo ou dela tenha resultado falta de
pagamento do tributo" (item 3), assim como aos casos
"de aproveitamento indevido de crédito" (item 5).

Em relacdo ao pedido de exclusdao da Coobrigada do
polo passivo, € interessante notar que este
requerimento partiu da Autuada, a sociedade
empresaria (fraudulentamente criada) C S
TRANSPORTES LTDA, cujos socios (Célio Martins de
Oliveira e Silvio Roberto Costa) somente foram
admitidos na mesma em 2010, embora as infracdes
tenham sido cometidas pela entdo’ empresaria
individual Danielle Manzan Ramos no ano de 2005.

Tal fato vem comprovar que s sobreditos s¢cios-sao,
na realidade, "laranjas", pois'ndao ha razdo lagica para
os novos "proprietarios" da sociedade empresaria (que
nao deram/ continuidade na atividade econpmica da

““empresa) /virem a : assumir o crédito tributario
decorrenté de infracées 'que nao foram por eles
praticadas, ‘e sim pela antiga empresaria individual,
mormente se estas/infracdesforam cometidas mediante
dolo e fraude, como éo caso da falta de registro de 586
(quinhentos e oitenta e seis) documentos fiscais
(Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargas)
no livro proprio (livro Registro de Saidas).

- Pelo-exposto, ha que ser mantida a Coobrigada no polo
passivo da peca fiscal, uma vez comprovado que a
Autuada sempre operou como uma empresa individual
(e nesta condicdo praticou as infracoes), da qual a ora
Coobrigada Danielle Manzan Ramos era titular,
somente transformando-se em sociedade empresaria
(pessoa juridica) varios anos apos estar inativa e com o
intuito de burlar o Fisco.”

Neste diapaséo, adotando a fundamentagdo do Esweta a inclusdo da
Coobrigada no polo passivo da obrigacéo tributdma,face das disposi¢cdes contidas
no art. 5° da Lei Complementar n°® 87/96 e artirgiso Xll da Lei n° 6.763/75, uma
vez que comprovado nos autos por documentos rakaos pelo Fisco que a Sr2.
Danielle Manzan Ramos exercia, a época da pratisairdegularidades descritas no
relatério do Auto de Infracdo, a funcdo de “empriesindividual”’, concorrendo, por
seus atos e omissodes, para o nao recolhimentddtotpela empresa individual.

Deste modo, caracterizada a infringéncia a ledislatibutaria, estando
demonstradas as exigéncias, tendo sido o crétadrio regularmente formalizado e
nao tendo a Impugnante apresentado prova capdmidenifeito fiscal, legitimo se
torna o lancamento, inclusive quanto a inclusdadCdabrigada por responsabilidade
solidaria.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamagat@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedentancamento. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Edes&oParticiparam do julgamento,
além do signatario, os Conselheiros Luciana MundenMattos Paixdo (Revisora),
Luiz Geraldo de Oliveira e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessodes, 10 de julho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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