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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA — DESTINATAR |10 NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. Imputacao fiscal de que almpugnante utilizou
a aliguota de 12% (doze por cento) nas operacdeddmas e interestaduais a-nao
contribuintes do imposto de saidas de: empilhadeira NCM — 8427,20.90, em
desacordo com a previsdo contida no art. 42, incido subalinea “b.3"| da Parte
Geral do RICMS/02 c/c o/ subitem’ 10.1 da Parte: 2 dénexo' XIl do 'mesmo
regulamento, vigente a época dos fatos geradoresiencias de ICMS, -Multa de
Revalidacéo -prevista no art. 56, /inciso Il /da’ Lei % 6.763/75 e Multa Isolada
capituladano art. 54, inciso VI da citada lej c/@ disposto no art. 215, inciso VI,
alinea “f” do. RICMS/02. Entretanto, deve ser exclula a multa isolada por ser
inadequada ao caso dos autos./Lancamento parcialmerprocedente. Decisdo por
maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacdo acerca da imputacad disceecolhimento a
menor de ICMS, apurado por meio de recomposicacodta gréafica, em decorréncia
de aplicacdo incorreta da aliquota do imposto aatas de mercadoria (empilhadeira —
NCM — 8427.20.90) em operacdes internas e intehlesis a ndo contribuintes do
imposto, no periodo de 1° de novembro de 2010de3@tembro de 2011.

Sustenta a Fiscalizacdo que teria havido utilizag@levida da aliquota
reduzida de 12% (doze por cento), prevista no4&t.inciso I, subalinea “b.3” do
Anexo Xll do RICMS/02, quando a mercadoria nao restaontemplada com tal
aliquota pois ndo se encontraria descrita nadstatado Anexo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previgtart. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no5t, inciso VI da mesma lei c/c o
art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacao as fls. &//80s seguintes argumentos em
sintese:
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- primeiramente, faz breve introducdo acerca da &mtatura Comum do
Mercosul, bem como sua relacdo com a NomenclatuesilBira Comum, ambas
derivadas do Sistema Harmonizado de Designacaaliéicagao de Mercadorias;

- a criacdo do codigo NCM trouxe consigo diversapressbes e
desdobramentos, de forma que, segundo informagbgsdgrio MDIC, apenas cerca
de um terco dos cédigos tem correlagéo direta sitre

- neste contexto, o cddigo NBM 8427.20.0100 fonadesbrado nos codigos
NCM 8427.20.10 e 8427.20.90;

- 0 RICMS/02, ao prever aliquotas para a operagitesnas, estabelece
aliquota de 12% (doze por cento) para as mercadiistadas nas Partes 1 e 2 de seu
Anexo XlI;

- entre 15 de dezembro de 2002 e 24 de novembOtie a Parte 2 do
Anexo XlI vigorou com redacao onde ainda se reflatantiga classificacdo NBM com
10 digitos (NBM 8427.20.0100), o qual englobava fdema generl todas as
empilhadeiras; .

- assim, a redacao vigente ateé 24 de novembromam@}via o beneficio da
aliquota reduzida para o codigo 8427.20.0100, d gonglobava os atuais codigos
8427.20.10 e 8427.20.90; ;

-.com a edic&o do Decreto n.° 45.504/10, a reddad®arte 2 do Anexo XII,
ao listar as. mercadorias passiveis de redugao idaotd, elencou tdo somente o
desmembrado cédigo NCM 8427.20.10;

- nesse ponto é .que’a Fiscalizacdo, analisanditapstnte a classificacdo
numérica exposta pelo art. 2° do Decreto n.° 431%04entendeu que apenas as
empilhadeiras enquadradas no codigo 8427.20.10ripodser tributadas a aliquota de
12% (doze por cento), restando aquelas classificadla n° 8427.20.90 sob incidéncia
do ICMS-a razédo de 18% (dezoito por cento);

- tal raciocinio, contudo, ndo merece prosper&reareto n.° 45.504/10 teve
por finalidade apenas atualizar a legislacao manein face da adocao do sistema da
NCM, sem o intuito de restringir a aliquota de 1@Bdze por cento) a um unico cédigo
de empilhadeira e a descricdo de ambas NCMs é mames que deixa claro que a
empilhadeira comercializada se enquadra na aliqleoi®2% (doze por cento);

- além disto, o Decreto n.° 45.801/11, interprebaacxtensdo da descricdo
da mercadoria, esclareceu que a NCM da empilhadbjedo da autuacéo se enquadra
na descri¢do, portando carater nitidamente int&five e, portanto, retroativo;

- subsidiariamente, € inviavel a cobranca do impaosim aliquota de 18%
(dezoito por cento) antes de 23 de fevereiro del2&h razdo do principio da
anterioridade tributéria;

- a omissao gquanto as maquinas enquadradas no NRQKI2®.90 trata de
mero erro material na feitura do Decreto n.° 45HD4 pois, valendo-se da
interpretacdo teleologica da norma, percebe-seageiclusdo deliberada daquele tipo
especifico de maquinario ndo se encontra na finddidio citado decreto;
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- referido decreto teve por finalidade atualizarlegislacdo mineira,
incorporando a nova nomenclatura (NCM), como ja iadon pela prépria Fazenda
Publica na Consulta de Contribuinte n.° 197/10;

- portanto, a interpretacéo finalistica leva a tus@o de que o decreto ndo
visou restringir a aliquota de 12% (doze por ceatapenas uma das empilhadeiras;

- este CC/MG jé& se utilizou da interpretacao télgiga conforme Acordao
18.236/07/12;

- como ambas empilhadeiras sdo destinadas ao mesipego, € patente
gue ambas estdo sob a mesma aliquota, pois o IdMBasto que afeta diretamente o
preco das mercadorias;

- inexiste qualquer justificativa l0gica para selex do tratamento fiscal
vantajoso as maquinas classificadas como 8427.90d}8 vista que nag apresentam
quaisquer caracteristicas ou diferencas relevaputegpossam-apontar o real intento do
legislador em tributa-las sob aliquota maior;

- corrobora ainda tratar-se de-mero erro.de fator@ vigéncia da redacio
restritiva do dispositivo legal, a qual se deu er&d de novembro de 2010 e 07 de
dezembro de 2011, sendo posteriormente alteraddDaelreto n.° 45.801/11;

- 0 decreto posterior adicionou a codificagdo 82@B0 a listagem da Parte
2 do Anexo XlI, ratificando entdo a omissao acidedb texto normativo de 2010;

- desde a atualizacdo da'NBM para NCM pelo Deanéx@5.504/10 até a
mencado expressa do NCM 8427.20.90 pelo Decretbr801/11 na Parte 2 do Anexo
II' do RICMS, la descricdo-da, mercadoria permanepelterada, constando apenas
"empilhadeiras";

- nésse contexto, deve ser aplicado o art. 10&adnao Cédigo Tributario
Nacional que prevé que a lei aplica-se a ato aupfedtérito quando interpretativa;

- a Lei n.° 6.763/75, ao ser alterada em 1997,rpmcou a seu teor
normativo a aliquota entéo prevista de 12% (doze@ato) para as empilhadeiras;

- logo, a fixacdo de aliquota mais alta dependéniequivocamente, de
alteracdo na Lei n.° 6.763/75, em razéo do prioaipilegalidade tributaria;

- 0 Decreto n.° 45.504/10, caso ndo interpretal@oltgicamente, é invalido
por ter implicado majoragéo de aliquota sem novededde lei que o autorizasse a
tanto, em ofensa a legalidade tributaria;

- esta alegacao fica a titulo de registro, dado tgne ciéncia sobre as
limitagcOes de competéncia deste CC/MG para apradraralidade de Decreto;

- 0 principio da anterioridade se aplica a qual@aso de aumento da carga
tributaria;

- portanto, seguindo o raciocinio da Fiscalizacém o Decreto n.°
45.504/10, a aliquota que antes era de 12% (dazeepto) para as empilhadeiras cujo
atual NCM 8427.20.90, passa a ser de 18% (dezoit@gnto), em nitido aumento de
carga tributaria pela majoracéo de aliquota. e, ocorecreto 45.504/10 foi publicado
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em 25 de novembro de 2010, o prazo da anterioridadexpirou apenas em 23 de
fevereiro de 2011, sendo invalido o lancamentoutdbo no que toca as saidas
ocorridas antes dessa data;

- a vigéncia da norma, adquirida no caso com suaigagdo, serve
justamente para disparar o prazo da anterioridgmles o qual a norma adquire eficacia,

- cita decisdo do Supremo Tribunal Federal,

- ao conjugar os patentes vicios elencados a pdi@c@io do decreto, resta
claro que antes do Decreto n.° 45.801/11 a matésigermeada por dldvidas, uma vez
gue nao restava claro aos contribuintes qual maquirdestinado ao deslocamento
dentro da producéo agricola e industrial estabetado pela aliquota reduzida;

- 0 langamento tributario se apoia na Consultaatgribuinte n.°>-186/11, ou
seja, a duvida era tdo presente que foi necessaacsolucéo de consulta;

- ndo existisse davida, a Consulta n.° 186/11 sdete sido respondida;

- comprovada a existéncia da duvida acerca deeestau ndo as. operacoes
com empilhadeiras classificadas sob codigo 8422090 seridas na tributacédo reduzida
de 12% (doze por cento), é de se aplicar o artdd16digo Tributario Nacional.

Ao final, requer a anulacio do langcamento, poisragilhadeiras de NCM
8427.20.90 sempre 'foram tributadas pela aliquotal2® (doze por cento) e,
subsidiariamente, a reducao do crédito tributasiaexcluir-do seu calculo as saidas
de empilhadeiras ocorridas antes de 23 de,/fevedeir011, em razdo do principio da
anterioridade nonagesimal ou ainda, subsidiariaepesgjam excluidas as penalidades
aplicadas em razédo da incidéncia do art. 112 deg@ddibutario Nacional.

Da Manifestacao Fiscal

- AFiscalizacdo em manifestacéo de fls. 122/132taafio as alegaces da
defesa, em resumo, aos seguintes argumentos:

- a Consulta de Contribuintes n.° 264/08 orientares@ correlacdo entre a
NBM e a NCM, e menciona que quando um codigo de N&vesentar mais de um
codigo de NCM deve-se identificar a descricdo decatoria em analise;

- 0 codigo NBM 8427.20.0100 correlaciona-se coms dmdigos: NCM
8427.20.10, “Outras Empilhadeiras Auto propulsocap, > 6,5 T” e NCM 8427.20.90
“Outros veiculos p/movim. carga auto propulsore@sgs apenas o primeiro descreve
expressamente a palavra “empilhadeira” e, este fmdigo elencado no Anexo Xl -
Parte 2, item 10.1 do RICMS/02;

- ao contrario do que a Impugnante relata, exist@mas descricbes e
codigos da NCM para empilhadeiras, cada um conparigcularidade;

- a Fiscalizagdo nao analisou estritamente a @itzsgsio numérica, analisou
a classificacdo correta dada pela legislacdo wegepie ndo destacava a NCM
8427.20.90 no Anexo Xll do RICMS/02;

- 0 Decreto n° 45.504/10 informa que veio paraefalf’ 0 Regulamento de
ICMS e ndo menciona “atualizar”, como a Impugnaiitena;
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- na Consulta de Contribuintes n.° 197, citada pelaugnante, o Decreto
n.° 45.504/10 é citado como norma que veio feadficar a adequada tributacdo do
produto.”, e, consequentemente, alterar a legislacéo vigergedirecionada ao item 9
da Parte 2 do Anexo Il do RICMS, objeto da Consulta

- com a publicagdo do Decreto n.° 45.801/11, oslador explicitamente
elencou a mercadoria NCM 8427.20.90 no rol de ndemtas beneficiadas com a
reducdo de aliquota do art. 42, alinea b.3, eafatia 0 que até o momento nao
acontecia, ela ndo era beneficiada pela aliquoi2%e(doze por cento);

- a Parte 2 do Anexo XIl do RICMS/02, com os digjpass revogados pelo
Decreto n.° 45.801/11, comprova que a NCM 8427(Mm&o era mencionada na
vigéncia do Decreto n.° 45.504/10;

- a alinea b.3 do art. 12 da Lei n.° 6.763/75, naacinea, em nenhum
momento, a mercadoria “empilhadeira”’, nem assumwmtalidade  das maquinas,
aparelhos e equipamentos a serem alcancados fuplatalde 12%, (doze por cento),
delegando, inclusive, os prazos, a relacdo dasatieras; condicoes e a disciplina de
controle para uma posterior regulamentacao poetscr -

- quanto a alegacdo sobre a vigéncia e eflcamndana destaca-se 0 art.
110 do RPTA, que limita:a competéncia do Conseth@antribuintes;

- a'AD} 3694, citada nos autos, refere-se a disiposi que aumentem ou
instituem novas’ custas judiciais ;@ emolumentos ereighs notariais e de registros
publicos, ndo se tratando de ICMS, nem de revisdextingdo de beneficios fiscais
deliberados através de Convénios celebrados enttstados;

- cita, 0 art. 155, inciso Il da Constituicdo Federad art. 100 do Cddigo
Trlbutarlo Nacional;

- por tratar-se de beneficio fiscal, torna-se dessér& a observacdo do
principio-da anterioridade nonagesimal, conformeisd® da 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal no Agravo de Instrumento n.° 783/SP;

- a atividade administrativa de lancamento do tdbé plenamente
vinculada, de acordo com os arts. 3° e 142 do ©dMidputario Nacional;

- a resposta a Consulta de Contribuintes n.° 18&/dlara e incisiva e, ndo
deixa duvidas quanto a aplicacdo da aliquota de (ti8%oito por cento) para o caso;

- a Consulta de Contribuintes n.° 186/11 foi dd&ga Superintendéncia de
Tributacdo, 6rgdo da Secretaria de Estado de Fazesponsavel pela elaboracdo da
legislacédo tributéria e foi dirigida a quem de fal@borou o Decreto n.° 45.504/10;

- ndo houve erro por parte do legislador que, mteralmente, excluiu o
coédigo NCM 8427.20.90 do Decreto n.° 45.504/10.

Ao final, requer a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG em parecer fundamentadoslel 89/149, opina
pela procedéncia do langcamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacao fiscal de recolhimento a menor de ICMByado por meio de recomposicao
da conta grafica, em decorréncia de aplicagéo lietorda aliquota do imposto nas
saidas de mercadoria (empilhadeira — NCM — 8429020em operacdes internas e
interestaduais a nao contribuintes do imposto,aerégdo de 1° de novembro de 2010 a
30 de setembro de 2011.

Sustenta a Fiscalizacdo que teria havido utilizag@ievida da aliquota
reduzida de 12% (doze por cento), prevista no4&t.inciso I, subalinea “b.3” do
Anexo Xll do RICMS/02, quando a mercadoria néo r&staontemplada com tal
aliquota pois ndo se encontraria descrita nadistaitado Anexo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstart. 56, inciso'll da
Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada o5, inciso VI da mesma lei c/c o
art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Ressalta a Fiscalizacdo que a Tmpugnante utilizodas ah’quot'a de 12%
(doze por cento) prevista no art. 42, inciso |, adimea “b.3” do RICMS/02 | em
operacdes internas e interestaduais;a ndo comt@isuflistadas as fls, 12/15), porém no
periodo autuado a empllhadelra (NCM 8427.20.90) extaria contemp|ada com tal
beneficio.

Prevé o art. 42, inciso |, subalinea “b.3” do RIQMS

Art. 42. As aliquotasdo imposto sdo:

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagdes com as
seguintes mercadorias:

b.3) maquinas, aparelhos e equipamentos
industriais e maquinas, equipamentos e ferramentas
agricolas, relacionados nas Partes 1 e 2 do Anexo

Xll;

.................. (grifos ndo constam do original)

Vale destacar, por oportuno, que as Partes 1 eAhéro XIl do RICMS/02
foram alteradas pelo Decreto n° 45.504/10, pubticadl Diario Oficial do Estado —
“Minas Gerais”, de 25 de novembro de 2010 e retifccem publicacdo dos dias 16 de
dezembro de 2010 e 18 de fevereiro de 2011.

No que se refere ao item 10 da Parte 2 do Anexo dslIRICMS/02
constata-se que o codigo 8427.20.90 da NBM/SH paantluido em tal relacdo a
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partir de 25 de novembro de 2010, data de inicigig@ncia do mencionado Decreto,
confira-se:

PARTE 2
MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS.
(a que se refere a subalinea "b.3" do inciso | do caput do art. 42 deste Regulamento)

10 EMPILHADEIRAS, EQUIPADAS COM DISPOSITIVO DE ELEVAGAO

. . 8427.10.1

10.1 Empilhadeira.
8427.20.10
10.2 Empilhadeira mecanica de volumes (caixas, sacos, pacotes, recipientes etc.) de agdo descontinua. 8427.90.00

Posteriormente, com a publicacdo do Decreto n.804%511 em 08 de
dezembro de 2011, a empilhadeira classificada nd BE27.20.90 passou a constar no
rol das mercadorias beneficiadas com a redugaollqeorﬁ prevista [no art. 42,
subalinea “b.3” do RICMS/02) verbis .

DECRETQ N°45.801, DE 7,DE DEZEMBRO DE 2011

Altera o Regulamento do ICMS, aprovade
pelo Decreto, n° ' 43.080, de 13 de
dezembro/; de /2002, e da outras
providéncias.

Art. 4° O subitem 10.1 da Parte 2 do Anexo Xll do
RICMS passa a vigorar com a seguinte redacgao:

10 (...r)
8427.10.1
10.1 Empilhadeira 8427.20.10
8427.20.90

(... ) (..)

Verifica-se que a nova redacédo dada pelo Decrétésn504/10 ao subitem
10.1 da Parte 2 do Anexo XII do RICMS/02 né&o inclai codigo 8427.20.90 da
NBM/SH, de forma que a partir de 25 de novembr@@H), data de inicio da vigéncia
do mencionado decreto, o ICMS passou a incidir base na aliquota de 18% (dezoito
por cento).

Entretanto, a partir de 08 de dezembro de 2011, esmalteracdes
promovidas no subitem 10.1 pelo Decreto n.° 451801 empilhadeira classificada na
NCM 8427.20.90 passou a ser contemplada por t&iftoém

Deste modo, no periodo de 25 de outubro de 201D deOdezembro de
2011, as operacdes internas e interestaduais ai@ggsira ndo contribuintes envolvendo
a citada empilhadeira classificada na NCM 8427@0e¢%a aplicavel a aliquota de 18%
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(dezoito por cento), nos termos do art. 42, intisdinea “e” e inciso Il, alinea “a” da
Parte Geral do RICMS/0#) verbis

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
prestacoes ndo  especificadas nas alineas
anteriores;

Il - nas operacdes e prestacdes interestaduais:
a) as aliquotas previstas no inciso anterior:

a.1) quando o destinatario n&o for contribuinté do
imposto;

Vale acrescentar, por oportuno, que até a publicdodDecreto n,° 45.504,
de 24 de novembro de 2010, o sistema de classibcpievisto na menciognada Parte 2
do Anexo Xll referia=se ao sistema’adotado atée 8tlerzembro de 1996 e ndo estava
atualizado com a' NCM, motivo pelo qual era'necésdarer a-correlacdo entre os
codigos da NBM e os da NCM por meio do arquivo feacao de Nomenclaturas”,
disponibilizado 'no “site” da Secretaria de FazeddaEstado de Minas Gerais, para
verificar a adequada tributacdo do produto:

] Observa-se, assim, que o citado Decreto n.° 43.604lém de atualizar os
produtos a Nomenclatura Bragileira de Mercadori@stema Harmonizado (NBM/SH)
adotada a partir de 2008, promoveu outras altesacdentre elas, a mencionada
alteracdo da redacao do subitem 10.1 da ParteAdeko Xl do RICMS/02.

Frise-se que a nova redacao dada pelo Decreta 50450 ao subitem 10.1
da Parte 2 do Anexo XIl do RICMS/02, né&o incluigamigo 8427.20.90 da NBM/SH,
de forma que, a partir de 25 de novembro de 20&fy de inicio da vigéncia do
mencionado decreto, até 08 de dezembro de 201ug#wcda NCM 8427.20.90 no rol
da Parte 2 do Anexo XllI) o ICMS passou a incidimcbase na aliquota de 18%
(dezoito por cento), uma vez que, para fazer jaficuota de 12% (doze por cento)
deve a mercadoria estar incluida num dos cédigdéBM/SH relacionados nas Partes
1 e 2 do Anexo XIl do mesmo Regulamento e, ainttagrar a descricdo contida nos
respectivos itens.

Assim, restando constatado que a NCM da empilredemercializada pela
Impugnante néo estava no rol da Parte 2 do Anex@XIRICMS/02, correto esta o
lancamento em analise no qual foi exigida a difgsesntre a aliquota (12%) destacada
pela ora Defendente nos documentos fiscais, reladms as fls. 12/15, e a aliquota
aplicavel a mercadoria (18%) no periodo autuado.

Importa destacar que a analise feita pelo Cons#ghGontribuintes e aqui
exposta estad em consonancia com o disposto nt8&&tda Lei n.° 6.763/75 e no art.
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110 do Regulamento do Processo e dos Procediméritngarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decretodn/4/08, que assim determinam:

Lei n.° 6.763/75

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Il - a aplicacdo da equidade.
RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou /a
negativa de aplicagdo de ate-normativo, inclusive
em relagdo a resposta a ‘consulta a que for |
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

—-Hl- a aplicacdo de equidade.

Ademais, a utilizacéo da aliquota reduzida tratalesédeneficio fiscal gue
requer; do-aplicador da norma, interpretacao limrasua analise.

Para/ ilustrar a questao tratada, embora as cossidspondidas apenas
imponham condicdes ao consulente e ao proprio &stabe transcrever a resposta a
Consulta de Contribuintes.n.° 186/11 que ja serdrmea citada no Relatério do Auto
de Infracao, a saber: |

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 186/2011
PTA N°: 16.000418827-48

CONSULENTE : Tradimaq Ltda.

ORIGEM: Contagem - MG

ICMS - EMPILHADEIRAS - ALIQUOTA - NBM -O
subitem 10.1 da Parte 2 do Anexo XII do RICMS/02,
com a redacao dada pelo Decreto n® 45.504/10, néao
inclui o codigo 8427.20.90 da NBM/SH, razado pela
qual as operacdes internas com as empilhadeiras
classificados neste codigo sujeitam-se a aliquota de
18% (dezoito por cento).

EXPOSICAO:

A Consulente, com apuracao pelo regime de débito e
crédito, informa exercer atividade de compra e venda
de maquinas e suas respectivas pecas.
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Aduz que o Decreto Estadual n° 45.504, de 24 de
novembro de 2010, promoveu alteracoes na Parte 2 do
Anexo XII do RICMS/02, com vistas a adequacao dos
codigos da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias
(NBM), os quais passaram de 10 (dez) digitos para 8
(oito) digitos. A proposito destas alteracdes, pondera
que foi excluido do subitem 10.1, Parte 2, do referido
Anexo XII, a seu ver de forma equivocada e
provavelmente por erro material, as empilhadeiras
enquadradas no coédigo 8427.20.90.

Ressalta que tais empilhadeiras encontravam:se
enquadradas no codigo 8427.20.0100 da NBM,-citado
na redacdao anterior do subitem 10.1, o que
determinava aplicacdo da aliquota de 12% (doze por
cento) nas operagoes internas promovidas com tais
mercadorias. _ ' '

Isto posto,

~“CONSULTA:

1|— Pode-se considerar que a nao~contemplacdo do
codigo 8427.20.90 no subitem item 10.1 da Parte 2 do
Anexo XII'do RICMS/02 ¢ decorrente de erro material
cometido /quando da edicao do Decreto n°® 45.504/10?

2 — Caso a resposta ao questionamento anterior seja
negativa, qual o embasamento para a exclusdao do
codigo 8427.20.90 pelo referido Decreto, tendo em vista
que a correlacdo fornecida pela propria Fazenda
estadual relaciona este coédigo com o codigo
8427.20.0100, anteriormente referido na legislacao?

RESPOSTA:

1 e 2 — A nova redacéao dada pelo Decreto n° 45.504/10
ao subitem 10.1 da Parte 2 do Anexo XII do RICMS/02
realmente nao incluiu o codigo 8427.20.90 da
NBM /SH, de forma que a partir de 25 de novembro de
2010, data de inicio da vigéncia do mencionado
Decreto, o ICMS passou a incidir com base na aliquota
de 18% (dezoito por cento), a qual devera ser observada
pela Consulente nas operacdes internas que promover
com as empilhadeiras classificadas neste cédigo, nos
termos do disposto no art. 42, inciso I, alinea “e”, do
mencionado Regulamento do ICMS.
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Alega, também, a Impugnante, que o Decreto n° 4BLB0foi aplicado
antes mesmo de entrar em vigor, um engano qudigaga a anulacdo do Auto de
Infragéo.

Segundo a Impugnante, este decreto comecou a jr@feizos a partir de
25 de novembro de 2011, sem, no entanto, respeaitanterioridade nonagesimal
consagrada na Carta Magna. Tal ndo ocorreu, atu@ar principio suscitado nao é
aplicavel a matéria.

Por tratar-se de beneficio fiscal, torna-se dessdc@ a observacdo do
principio da anterioridade nonagesimal, conformeisd® da 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal, relator Min. Ricardo Levandowskigravo de Instrumento n°
783.509/SP, publicado em 17 de novembro de 201firacse:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. DE
INSTRUMENTO. ICMS. LC 122/06. BENEFICIO FISCAL.
POLITICA TRIBUTARIA. DESNECESSIDADE DE
OBSERVACAO DO PRINCIPIQ DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL., -PRECEDENTE. OPERACOES DE
AQUISICAO /DE BENS DESTINADOS AO | USO E
CONSUMO. UTILIZACAO DE SERVICOS DE

— COMUNICAGCAO. IMPOSSIBLIDADE DE COMPENSACAO
DE CREDITOS FISCAIS DE ICMS. | -A CORTE FIRMOU
ENTENDIMENTO SEGUNDO'O QUAL A REVISAO OU EXTINCAO DE
UM BENEFICIO FISCAL, QUE, POR.-SE TRATAR DE POLITICA
ECONOM|CA ' QUE PODE SER REVISTA A QUALQUER MOMENTO
PELO ESTADO, NAO-ESTA RESTRITA A OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ANTERIORIDADE E DA
IRRETROATIVIDADE. PRECEDENTE.

Também nao € possivel acolher a alegacdo da défeqae o Decreto n.°
45 801/11, que passou a contemplar a empilhadesaificada na NCM 8427.20.90 no
rol das maquinas e equipamentos sujeitos a aligqlet2% (doze por cento), a partir
de 08 de dezembro de 2011, seja interpretativo.

Ao contrario, se houve necessidade de publicacdomdenova norma, isto
se deu justamente porque a norma anterior naoroptaea a mercadoria. Além disto,
por diversas vezes ja se viu no Estado de Minaai&éecretos com efeitos retroativos.
Assim, caso efetivamente fosse a intencdo da naragaicacdo retroativa da aliquota
de 12% (doze por cento), ou mesmo que esta tivesater interpretativo como quer a
Impugnante, esta situacao teria ficado configureproprio decreto.

Deste modo, ndo h& que se falar em aplicacdo dbO&tinciso | do Cadigo
Tributério Nacional.

Ademais, a subalinea “b.3” do art. 12 da Lei n/8/(75, ndo incorpora a
aliquota de 12% (doze por cento) para empilhadaicaso sugere a Impugnante,
delegando, inclusive, os prazos, a relacdo dasaaeras, condicdes e a disciplina de
controle para uma posterior regulamentacéo poettearonfira-se:

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacdes

relativas a circulacgdo de mercadorias e nas
prestacdes de servicos, sao:
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b) 12% (doze por cento), na prestacdo de servico
discriminada no item b.4 e nas operacBes com as
seguintes mercadorias:

b.3) maquinas, aparelhos e equipamentos
industriais e maquinas, equipamentos e ferramentas
agricolas, observados os prazos, a relacdo das
mercadorias alcancadas, as condicdes e a
disciplina de controle estabelecidos em
regulamento; grifou-se.

Por outro lado, considerando a utilizagédo indeddaliquota de 12% (doze
por cento), aplicou a Fiscalizagao a penalidadeigieeno art. 54, inciso Vil-da Lei n.°
6.763/75 c/c o disposto no art. 215, inciso Vined “f” do RICMS/02. Os dlsposmvos

assim se apresentam:

20.537/12/3%

Lei n° 6763/75:

]

Art. 54 - As multaspara as quais se adotara o
critério a que se refere, o inciso I'do caput do
art, 53 desta Lei sdo as seguintes;’

VI - por emitir documento’, com’ falta de qualquer
requisito ou indicagdo 'exigida em regulamento ou
emiti-lo  / com indicagbes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documentofiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo, competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacBes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;
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Com efeito, para que se consiga interpretar al&gie a luz dos fatos
concretos, necessario se faz verificar a condutendagnante no caso em tela.

Na hipotese do presente lancamento, a Impugnamie teixado de
consignar a aliquota de 18% (dezoito por cento)k, mam toda certeza, consignou
aliquota do imposto e levou tributacdo do ICMS ascadorias vendidas.

Assim, ao emitir os documentos fiscais, a Impugndaricou os valores das
operacdes, com a indicacdo da aliquota que enteeglida e discriminava os valores
tidos pela Fiscalizagdo Estadual como tributadoeror. Ao final, calculava o imposto
que devido, segundo seu entendimento, lancandoeasipo proprio.

Depurando os dispositivos sancionadores, tem-se ajuefracdo sera
imputada quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem &agdo .da allquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissdo de documento-fiscal com igdes insuficientes de
requisito (assim entendido como outro dado ou M&wao que a Ieglslagab determina
gue conste do documento fiscal);

3) a penalidade aplicavel sera de 42 (quarenta aes)dUFEMGs por
documento fiscal emitido.

Nio se pode falar em emissio! de' documento fiscal indicacao de
atributos, pois em todas as notas fiscais constaamamentos das aliquotas e do
imposto. '

Portanto, a penalidade, segundo a legislacdo pdsete ser exigida em
todas as situagbes em que a/Fiscalizacdo constatesado de documento fiscal com
falta ou insuficiéncia de qualquer requisito oudéagao exigidos em regulamento.

No caso dos autos, a parcela sobre a qual a Emcat estd exigindo o
imposto ndo se refere a falta de requisito na fistal. Foi exatamente em funcéo de
constar na nota fiscal a aliquota que a Fiscal@ab&gou ao lancamento. Veja-se que
o trabalho foi realizado mediante conferéncia dgsiigos eletrénicos fornecidos pela
Impugnante, bem como de seus livros e documerdcaidi

Neste diapasdo, ndo ha que se falar em falta desiteqnas notas fiscais
objeto do lancamento, pois em todas elas esta@miess 0s requisitos exigidos em
regulamento.

Veja-se que o tipo descrito na horma sancionatti@ € constar aliquota
diferente, mas sim, suprimir a informagao, ou s#gaar de constar requisito.

Tendo em vista que o dispositivo fala também emficigncia de requisito,
cumpre observar se o fato da Fiscalizacdo consideraa aliquota disposta nas notas
fiscais ndo estaria correta pode ensejar a cobmpanalidade insculpida no inciso VI
do art. 54 da Lei n.° 6.763/75.

No caso dos autos, também ndo houve insuficiéneiantbrmacéo ou
requisito, uma vez que a informacdo estava nassrfedeais. No caso dos autos, a
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Impugnante entendia que a aliquota aplicavel sedia 12% (doze por cento) por isto a
discriminou nos documentos fiscais.

Assim, pode-se facilmente constatar que a Impugnat nenhum
momento tenta ocultar da Fiscalizacdo ou criardifeculdade em verificar suas
operac0Oes, o valor de cada uma delas esta perégitardiscriminado e tributado pelo
ICMS, em todos 0s casos.

N&o se consegue verificar nenhuma intencao de xibio @ Fiscalizacdo as
operacOes realizadas.

Contudo, a Impugnante, por razfes que expde emnguagnacao, nao
concorda que a aliquota aplicavel ao caso sej8#e(dezoito por cento) e, assim, leva
a tributacdo da operacao a aliquota de 12% (dazeepdo).

N&o ha provas nos autos de ato doloso, mas dedamtamo sobre a
matéria. .

Portanto, os fatos e fundamentos quelevaram agédudizem respejto a
entendimentos e interpretacfes da legislacao arilauit :

N&o bastasse estes argumentos, para aplicacdoedadpdes no campo
tributario, por se tratar-de norma ;sancionatorivyegse ter em mente._0sS mesmos
ditames do direito penal e para tanto deve o tipscito na norma sancionatoria
guardar-estrita consonancia com a conduta tida '¢aliosa ou delituosa.

Nao € outro o entendimento da doutrina patria. é&Nesntido, cite-se o
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuférias — natureza juridica,
sistematizacdo!e principios:aplicaveis”
' ~_“Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente

& obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;
ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Pelo exposto, deve ser cancelada a penalidade gsmumprimento de
obrigacado acessoria, por inadequacao da normaaodacreto.

Registra-se, por fim, ndo ser passivel o acionasngmtdisposto no art. 112
do Cddigo Tributario Nacional, uma vez ndo cong@taenhuma ddvida quanto as
circunstancias materiais ou capitulacdo legal ddesf narrados, quanto a autoria,
imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduatg®penalidades exigidas.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimesiéojuntada de substabelecimento
protocolado aos 03/07/12. No mérito, por maioriavdés, em julgar parcialmente
procedente o langcamento para excluir a multa isolddncido, em parte, o Conselheiro
Marco Tulio da Silva que o julgava procedente. Pajaugnante, sustentou oralmente a
Dra. Amanda Duque dos Santos e, pela Fazenda Blbdimdual, o Dr. Eder Sousa.
Participou do julgamento, além dos signatarios €alaselheiro vencido, o Conselheiro
Orias Batista Freitas.

Sala das Sessodes, 05 de julho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 20.537/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000172106-64
Impugnacgao: 40.010131190-28
Impugnante: Brasif S.A. Exportacdo Importacao.
IE: 062270714.00-49
Proc. S. Passivo: Valter de Souza Lobato/e outros
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-2

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva; nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

Como se verifica da decisao, proferida, o lan¢gamefdp julgado
parcialmente procedente, nos seguintes termos:

~ACORDA a /32 Camara'de Julgamento do CC/MG,. em
preliminar, & unanimidade, 'em deferir requerimento
de juntada; de substabelecimento protocolado aos
03/07/12. /No' mérito, | por ‘maioria- de~ votos, em
julgar parcialmente procedente o lancamento para
excluir a multa isolada:~Vencido, em parte, o
Conselheiro Marco Talio da Silva que o julgava
procedente. Pela Impugnante, sustentou oralmente a
Dra. Amanda Duque dos Santos e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostose resume a analise da
pertinéncia da exigéncia da multa isolada de cata o art. 54, inciso VI, da Lei n°
6.763/75 c/c o disposto no art. 215, inciso Vinadi “f” do RICMS/02.

No lancamento, cujo mérito foi julgado procedente pnanimidade,
foi apuradorecolhimento a menor do ICMS, em virtude de a Adgauter recolhido a
menor ICMS em decorréncia dmlicacdo _incorreta da aliquota do_impostonas
saidas de mercadoria, no periodo de 01/11/10 &/30/0

A incorrecdo é, pois, fato reconhecido, ainda quenpugnante tenha se
esforco em dar outra interpretacdo a questao.

A opcéo por fazer sua propria interpretacéo daliegfio, no caso, contraria
inclusive manifestacdo expressa em resposta dellmrfermulada a SEF/MG por
outro contribuinte (Consulta de Contribuintes n2/28).

Alids, ndo obstante a existéncia da consulta retn@ionada, a Impugnante
poderia ter se valido do procedimento cautelar preporciona aos contribuintes
formular consultas, nos termos do art. 37 do RP8Af&ra ratificar a aliquota a ser
aplicada, caso entendesse ainda haver duvida egéoeh sua operacdo em especifico.
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A Impugnante também poderia buscar prestacao jciosel por meio da
consignacdo em pagamento nos termos do art.89dp81PC e, com isso, a luz do art.
151, Il do CTN, suspender a exigibilidade do cethibutario.

Mas a opcao da Impugnante foi no sentido de segrinterpretacdo da
legislagédo, o que implicou na aplicagéo incorretaatiquota e, via de consequéncia,
destaque a menor do ICMS. Os equivocos quantoqaotdi e ICMS caracterizam
descumprimento de obrigacdo acessoria.

A obrigacdo acessoéria descumprida pela Autuada, ed@ramente,
estabelecida no art. 2° do Anexo V ao RICMS/02emwlexige a correta indicagao, em
campo préprio da nota fiscal, da aliquota e vatolG@MS.

Por oportuno, cabe citar o art. 54, VI da Lei 768/75:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput-do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..) -

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em' regulamento ou
~_emiti-lo _com / indicagcBes _‘insuficientes " _ou
~incorretas _/, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizagdo da
reparticdo ;competente| - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(grifou-se)

O dispositivo legal acima mencionado traz como tieig® de incidéncia da
penalidade a falta, insuficiéncia ou incorre¢caoirdbcacao exigida em regulamento,
que quando gcorre implica na'exigéncia da multadsoprevista.

Ao compulsar os documentos fiscais acostados atiss auerifica-se a
ocorréncia da hipotese de incidéncia acima descyital sejaemitir documento com
indicagdes incorretas, no caso a aliquota e o daldCMS

Logo, evidencia-se correta a aplicacdo da penaidade a adequacao do
tipo descrito na citada norma a conduta da Impugnam perfeita subsuncéo do fato a
norma, desencadeando a consequéncia juridica fexdgé@a multa) prevista na norma.

Sala das Sessdes, 05 de julho de 2012.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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